BAB I

Pendahuluan

I. 1
Latar Belakang Penelitian

Persaingan merupakan fakta yang tidak dapat dielakkan oleh organisasi – baik yang profit oriented maupun non-profit oriented – sebagai suatu konsekuensi keberadaannya di tengah-tengah lingkungan yang senantiasa berubah. Persaingan bersifat dinamis, dan hampir tidak pernah mencapai equilibrium (Porter, 1980). Strateji yang diadopsi dan diimplementasi organisasi untuk menghadapi persaingan saat ini sering kali tidak mampu bertahan lama (Barney, 1990) karena adanya strateji baru yang lebih baik diimplementasi oleh pesaing. Hal ini mengakibatkan organisasi harus senantiasa kreatif mengembangkan strateji-strateji baru untuk menghadapi dan beradaptasi dengan perubahan.


Keadaan ini juga dialami oleh entitas organisasi perguruan tinggi di Indonesia. Persaingan antar perguruan tinggi, khususnya dilingkungan perguruan tinggi swasta (PTS) semakin ketat (Sutoko, 2005). Penurunan jumlah calon mahasiswa baru yang secara nasional mencapai 40% hingga tahun 2005 (Sutoko, 2005) berakibat pada meningkatnya persaingan antar perguruan tinggi dalam menjaring mahasiswa baru. Universitas Widyatama sebagai salah satu PTS di Jawa Barat juga menghadapi masalah ini. Data pada bagian marketing UTAMA menunjukkan trend calon mahasiswa yang mendaftar untuk mengikuti ujian saringan masuk, serta rasio antara mahasiswa yang diterima dengan jumlah mahasiswa yang mengikuti ujian saringan kurang menggembirakan.


Kemampuan bersaing organisasi, termasuk PTS, sangat ditentukan oleh kuantitas dan kualitas sumber daya yang dimiliki, dan cara bagaimana sumber daya tersebut digunakan (Ma, 1999). Salah satu sumber daya yang sangat menentukan keberhasilan suatu institusi perguruan tinggi adalah dosen. Dosen merupakan agent yang melakukan proses transfer pengetahuan kepada mahasiswa. Keberhasilan kampus salah satunya ditentukan oleh akumulasi kinerja dari setiap individu dosen. Selain kemampuan akademik, performa dosen sangat ditentukan oleh komitmennya untuk melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya dengan sebaik-baiknya. 

Pada upacara peringatan hari kemerdekaan RI pada tanggal 17 Agustus 2008 yang lalu, Rektor UTAMA menekankan pentingnya komitmen para anggota organisasi dalam membangun kemampuan bersaing UTAMA. Dalam hal ini, komitmen organisasi para dosen sebagai fore front dalam proses menghasilkan jasa yang ditawarkan UTAMA tentunya akan sangat menentukan keberhasilan UTAMA. Disisi lain, pernyataan rektor ini tentunya mengindikasikan masih kurang baiknya komitmen para anggota organisasi UTAMA dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya. Hasil penelitian Christina & Brahmana (2007) menemukan bahwa komitmen organisasi dosen tetap dan karyawan administrasi UTAMA tidaklah terlalu baik. Temuan ini tentunya menguatkan pernyataan rektor  UTAMA tersebut. Beberapa fakta lain (pengamatan dan data dari bagian kepegawaian UTAMA) menggambarkan beberapa hal yang mengindikasikan masih kurang baiknya partisipasi serta kontribusi individu terhadap organisasi UTAMA, antara lain: menurunnya minat para dosen tetap dan karyawan administrasi untuk berpartisipasi dalam menghadiri undangan-undangan yang dilakukan oleh organisasi UTAMA. Data kehadiran dalam undangan rapat, baik yang diadakan oleh rektorat, fakultas dan jurusan memperlihatkan ketidak hadiran yang cukup tinggi; kurangnya partisipasi untuk merespon tawaran posisi jabatan yang ditawarkan oleh pihak rektorat; kurangnya minat untuk berpartisipasi dalam kegiatan kursus bahasa Inggris yang disediakan rektorat sebagai salah satu jalan untuk meningkatkan kompetensi (kalaupun hadir, lebih banyak karena merasa terpaksa); masih adanya dosen tetap yang masuk dan menyelesaikan perkuliahan tidak sesuai dengan waktu yang telah ditentukan; banyak dosen tetap yang hadir hanya pada jadwal mengajar saja, dan segera pulang setelah jadwal mengajar selesai; hal ini tentunya sangat berpengaruh pada proses sosialisasi antar individu dalam organisasi. Data dari bagian kepegawaian UTAMA menunjukkan angka absensi dosen dan karyawan yang cukup tinggi, yaitu untuk bulan Agustus 2007 – Juli 2008 rata-rata ijin 18,30%, sakit 20%, tidak hadir tanpa berita 2,78%. Kehadiran dosen mengajar untuk tahun akademik 2007/2008 untuk Fakultas Desain Komunikasi Visual 62,54%, Fakultas Bahasa 87,28%, Fakultas Ekonomi 91,54%, Fakultas Bisnis dan Manajemen 91,59% (Sumber Biro Administrasi Akademik UTAMA).


Komitmen organisasi merupakan salah satu topik penting dalam sejumlah penelitian dan merupakan variabel penting dalam memahami perilaku kerja para pekerja dalam sebuah organisasi (Hrebiniak & Alutto, 1972; Porter, Steer, Mowday, & Boulian; Meyer & Allen, 1991).  Komitmen organisasi individu berpengaruh pada performa, tingkat absensi, kehadiran, dan keluar masuknya pekerja (Matheiu & Zajacc, 1990).  Di samping pengaruhnya pada individu, komitmen juga merepresentasikan indikator efektivitas sebuah organisasi (Steers, 1977). Komitmen organisasi didefinisikan sebagai kekuatan relatif dari identifikasi seorang pekerja dengan/dan keterlibatannya dalam sebuah organisasi (Porter et al., 1974; Tett & Meyer, 1993).

Di era persaingan yang semakin ketat dan semakin terbatasnya sumber daya, usaha-usaha yang ditujukan untuk meningkatkan komitmen organisasi para tenaga kerja merupakan tantangan utama yang harus dijawab oleh manajemen dari sebuah organisasi (Brown & Peterson, 1993; 1991; Peters, 1992, Robbins, 1993). Mengingat pentingnya komitmen organisasi bagi keberhasilan organisasi membangun competitive advantage-nya, maka organisasi tentunya sangat perlu memahami dan mencari faktor-faktor yang dapat menjelaskan tinggi rendahnya komitmen organisasi para anggota organisasi. Dalam penelitiannya. Christina & Brahmana (2007) mencoba menjelaskan komitmen organisasi para dosen dan karyawan UTAMA dengan menggunakan job satisfaction sebagai predictor. Hasilnya menunjukkan bahwa job satisfaction merupakan predictor yang mampu menjelaskan komitmen organisasi dosen dan karyawan UTAMA secara parsial. Tentunya temuan ini belum dapat dikatakan konlusif mengingat masih adanya kemungkinan faktor-faktor lain yang mungkin berpengaruh lebih signifikan dalam menjelaskan komitmen organsasi dosen dan karyawan UTAMA. 

Salah satu faktor yang sangat mempengaruhi komitmen organisasi seorang pekerja adalah personaliti pekerja tersebut (Patten, 2005). Personaliti adalah suatu individual differences yang menunjukkan perilaku seseorang yang cenderung konsisten (Patten, 2005). Personaliti didefinisikan sebagai seperangkat karakteristik yang stabil yang mempengaruhi perilaku seseorang (Nelson & Quick, 2006). Ada ratusan karakteristik personaliti, dan salah satu yang sangat penting diantaranya adalah locus of control (Rotter, 1966; Hyatt & Prawitt, 2002).
Locus of control merupakan determinan penting dalam cara seseorang menginterpretasi situasi-situasi yang dihadapi (Rotter, 1966). Menurut Spector (1982), disposisi personal ini menggambarkan tingkat dimana individu menganggap apa yang terjadi dan dialaminya merupakan akibat dari faktor-faktor internal atau akibat faktor-faktor eksternal (kebetulan, orang lain, intervensi). Individu yang memiliki locus of control internal menganggap bahwa keberhasilan atau kegagalan tergantung pada dirinya, sedangkan individu yang memiliki locus of control eksternal menganggap bahwa setiap kejadian berada diluar kontrol dirinya (Aube, Rousseau, & Morin, 2007).

Atribut-atribut locus of control sangat penting untuk diperhatikan, karena hubungannya sangat erat dengan performa dan variabel-variabel individual lainnya (Adeyemi-Bello, 2003; Bass, 1981). Locus of control juga diyakini sangat berhubungan dengan job satisfaction, job involvement, organizational commitment, dan leadership (Silva, 2006; Storms & Spector, 1987). Walaupun hasil penelitian terdahulu menunjukkan hasil yang beragam, beberapa temuan menunjukkan bahwa pekerja yang memiliki locus of control internal akan memiliki komitmen organisasi yang tinggi, dan pekerja yang memiliki komitmen organisasi yang tinggi akan cenderung lebih produktif (Agho, Mueller & Price, 1993; Silva, 2006; Vandenberg & Lance, 1992). Beberapa hasil penelitian menunjukkan bahwa individu yang memiliki locus of control internal cenderung lebih memiliki komitmen organisasi yang lebih tinggi dibanding individu yang memiliki locus of control eksternal (Adeyemi-Bello, 2003; Aube et al., 2007; Silva, 2006). 

Penelitian ini dimaksudkan untuk mengukur locus of control dan komitmen organisasi dosen tetap UTAMA. Berdasarkan uraian di atas, yang menjadi masalah dalam penelitian ini adalah masih kurang baik dan bervariasinya komitmen organisasi dosen tetap UTAMA.

I.2
Identifikasi Masalah

Berdasarkan uraian di atas, masalah utama dalam penelitian ini adalah:

1. Bagaimana locus of control dosen tetap UTAMA?

2. Bagaimana komitmen organisasi para dosen tetap UTAMA?

3. Apakah locus of control para dosen tetap dapat menjelaskan perbedaan komitmen organisasi di antara para dosen UTAMA?

I.3
Tujuan Penelitian

Penelitian ini ditujukan untuk:

1. mengukur locus of control para dosen tetap UTAMA.

2. mengukur komitmen organisasi dosen tetap UTAMA

3. menjelaskan hubungan antara locus of control dengan komitmen organisasi dosen tetap UTAMA.

I.4
Kegunaan Hasil Penelitian

Penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi pada:

1. teoritis, berupa peningkatan pemahaman empiris atas locus of control dan komitmen organisasi;

2. teoritis, berupa validasi alat ukur locus of control dan komitmen organisasi yang dikembangkan di negara Barat yang secara ekonomi, sosial, teknologi dan politik jauh lebih maju,

3. praktis, memahami locus of control dan komitmen organisasi sebagai faktor yang dapat menentukan kinerja individu.
4. praktis, pemahaman serta guideline bagi para pengambil keputusan stratejik dalam usaha perancangan dan implementasi strateji-strateji yang ditujukan bagi peningkatan kinerja orang-orang dalam organisasi; pemahaman atas peta locus of control dosen tetap akan sangat bermanfaat bagi manajemen UTAMA dalam merancang penugasan dan penetapan pekerjaan yang akan diberikan bagi masing-masing dosen tetap UTAMA. Secara teoritis, orang yang memiliki locus of control internal lebih cocok diberi tugas yang menantang dibanding dengan orang yang memiliki locus of control eksternal. Pemahaman akan locus of control ini juga sangat penting dalam memilih orang untuk menduduki posisi-posisi pada jabatan-jabatan tertentu.
I.5
Kerangka Pemikiran 

Keberhasilan suatu organisasi dalam mencapai tujuannya pada dasarnya adalah akumulasi dari pencapaian individu-individu yang ada dalam organisasi. Di tengah situasi tekanan persaingan yang semakin tinggi, keberhasilan organisasi dalam mencapai tujuannya dan memenangkan persaingan didasari oleh kemampuan pimpinan merancang dan mengimplementasi strateji yang diarahkan untuk mengarungi lingkungan bersaing yang ada. Keberhasilan merancang, dan terlebih mengimplementasikan strateji sangat bergantung pada kesediaan orang-orang dalam organisasi memberikan dan mengikatkan dirinya beserta dengan kepentingannya pada kepentingan organisasi. Orang-orang seperti ini dikenal sebagai orang-orang yang memiliki komitmen tinggi terhadap organisasi. Masalahnya adalah bagaimana membangun komitmen organisasi orang-orang yang ada dalam organisasi.


Konsep komitmen organisasi banyak menarik perhatian dalam beberapa dekade ini sebagai salah satu pemicu potensial performa pekerja, ketidak hadiran pekerja dan keluar masuknya pekerja dalam organisasi (Ferris & Aranya, 1983). Secara khusus, komitmen organisasi dipandang sebagai kekuatan relatif dari suatu indentifikasi individu dengan/dan keterlibatan individu dalam sebuah organisasi (Ferris & Aranya, 1983). Komitmen organisasi merupakan konstruk yang sangat popular dalam literatur organisasional karena kuatnya implikasinya terhadap kesehatan organisasi. Komitmen dalam suatu lingkungan kerja dapat terekspresi dalam berbagai bentuk, dan komitmen memiliki potensi untuk mempengaruhi efektivitas organisasi serta kesejahteraan pekerja (Meyer & Herscovitch, 2001). Pengelolaan komitmen organisasi dalam perusahaan sangat penting karena pengaruhnya sangat besar dalam mengurangi turnover, tingkat absensi dan juga dalam memperbaiki performa perusahaan.


Mowday et al. (1982) mendefinisikan komitmen sebagai kekuatan relatif dari identifikasi individu dengan/dan keterlibatannya dalam suatu organisasi. Secara konseptual komitmen paling sedikit memiliki 3 karakteristik berikut:

1. keyakinan dan penerimaan yang kuat atas tujuan-tujuan serta nilai-nilai organisasi;  

2. kesediaan untuk memberikan usaha yang kuat untuk kepentingan organisasi;

3. hasrat yang kuat untuk tetap menjadi anggota organisasi (Mowday et al., 1982).
Pendekatan keadaan psikologikal dikembangkan oleh Meyer & Allen (1991). Meyer & Allen (1991) yang memandang keterikatan pada organisasi merupakan hasil dari identifikasi terhadap sikap-sikap, nilai-nilai atau sasaran-sasaran organisasi.  Pendekatan tiga componen komitmen dari Meyer & Allen (1991) mendapatkan banyak perhatian dari para peneliti-peneliti organisasi dan semakin banyak diterima. Banyak penelitian menggunakan instrument yang dikembangkan oleh Meyer & Allen (1991; 1997) yang terbukti memiliki validitas karakteristik psikometrik dan konsistensi internal yang baik (Hacket, Bycio & Hausdof, 1994; Jaros et al., 1998). Meyer & Allen (1991) membagi komitmen ke dalam tiga dimensi yang diberi label: affetive, continuance dan normative commitment.


Affective commitment merupakan keterikatan emosional pada organisasi. Affective commitment juga merupakan sikap yang merefleksikan bentuk dan kualitas hubungan antara pekerja dengan organisasi (Aven, Parker & McCoy, 1993). Continuance commitment merupakan keterikatan pada organisasi yang didasarkan pada kepekaan pekerja atas biaya-biaya/resiko-resiko jika mereka keluar dari organisasi (Becker, 1960).  Para pekerja yang memiliki continuance commitment yang tinggi akan berusaha untuk tetap tinggal dalam organisasi karena mereka memang membutuhkannya. Jika continuance commitment berhubungan negative dengan tingkat turnover, sebaliknya affective commitment berkorelasi dengan performa, organizational citizenship behaviour  dan kepuasan kerja (Allen & Meyer, 1996; Jaros et al., 1993). Normative commitment merupakan keterikatan pada organisasi yang didasarkan pada aspek etika, dimana pekerja merasa bahwa tinggal dalam organisasi merupakan hal yang baik untuk dilakukan (Allen & Meyer, 1996). Normative commitment tumbuh melalui internalisasi kewajiban-kewajiban normatif untuk tetap tinggal dalam organisasi melalui kekeluargaan, sosialisasi budaya, sosialisasi organisasi, ataupun melalui penghargaan-penghargaan yang tidak diharapkan yang disediakan oleh organisasi (Weiner, 1982).


Berdasarkan konsepnya yang terdahulu Rotter (1966) mengembangkan konstruk yang menunjukkan individual differences dalam suatu keyakinan umum internal dan external control dari suatu penguatan. Seseorang dengan external locus of control melihat dirinya sendiri sebagai suatu agen yang relatif pasif dan percaya bahwa kejadian-kejadian dalam hidup mereka berkaitan dengan kekuatan yang tidak dapat dikendalikan, eksternal merasa bahwa untuk mencapai hal-hal yang mereka inginkan tergantung pada keberuntungan, kesempatan dan kekuatan seseorang atau situasi. Mereka percaya bahwa kemungkinan untuk mengendalikan hidup mereka melalui tindakan dan usaha sendiri adalah rendah. Sebaliknya seseorang dengan internal locus of control melihat dirinya sendiri sebagai agen yang aktif, merasa bahwa mereka adalah tuan dari nasip mereka sendiri dan yakin akan kemampuannya mempengaruhi lingkungan. Internal mengasumsikan bahwa mereka dapat mengendalikan kejadian dalam hidup mereka melalui usaha dan keahlian.

Internal LOC merupakan sifat kepribadian seorang individu yang penting (Begley & Boyd, 1987; Brockhaus, 1975; Littunen, 2000; Miller & Toulouse, 1986a & 1986b; Nelson, 1991; Pandey & Tewary, 1979). Semakin tinggi internal LOC seorang individu, maka akan semakin tinggi pula kualitas individu tersebut. Pfeiffer (1991) merumuskan ciri seseorang yang mempunyai internal LOC yang tinggi, yaitu (1) mempercayai bahwa dia sendiri dapat mempengaruhi faktor yang menyebabkan sesuatu kejadian melalui kemampuannya, keahliannya dan upayanya sendiri, (2) menyukai penelitian, bersikap ingin tahu dan mempunyai keahlian memproses informasi, (3) tidak suka dipaksa, (4) selalu menggunakan kekuasaannya karena percaya bahwa dia dapat mempengaruhi, (5) tidak mudah untuk mengaku bahwa dia menghadapai masalah, atau mempunyai kekurangan karena dia merasa bahawa orang lain tidak dapat membantunya, dan (6) lebih mudah untuk bangkit dari kegagalan yang terjadi. Selain ciri tersebut di atas Pfeiffer (1991) merumuskan bahwa seseorang yang mempunyai internal LOC, lebih menyukai pekerjaan yang realistis, mempunyai kemampuan mengatasi masalah, lebih puas dengan latihan kerja, lebih tinggi toleransinya dalam bekerja, lebih suka bekerjasama, dan lebih paham terhadap pekerjaan yang dijalankan, mempunyai objektif pribadi dan mau menerima tanggungjawab yang lebih besar, bergantung pada dorongan pribadi, dan menyukai kawan yang mempunyai kemampuan yang sama atau lebih pintar.

Lefcourt (1982) berpendapat bahwa seseorang yang mempunyai internal LOC yang tinggi lebih mau dan akan mempelajari lingkungannya karena ia ingin mengetahui informasi yang relevan dalam membuat keputusan. Seseorang dengan internal LOC yang tinggi lebih menyukai strategi inovatif, strategi proaktif, lebih banyak membuat rencana masa depan, menjadi pemimpin dari pesaing-pesaing dan bersedia menanggung risiko (Miller & Toulouse, 1986a). Penelitian yang dilakukan oleh Entrialgo et al. (2000b) merumuskan adanya kaitan antara internal LOC yang tinggi dengan orientasi individu dalam hal inovatif, kesediaan menerima risiko, dan lebih bersifat proaktif. 
Penelitian yang dilakukan oleh Patten (2005) menunjukkan bahwa individu yang memiliki internal locus of control yang tinggi cenderung menghasilkan kinerja yang lebih baik. Individu yang memiliki locus of control internal yang tinggi lebih mampu menghadapai tekanan-tekanan dalam pekerjaan karena adanya motivasi yang kuat untuk belajar mengatasi masalah (Silva, 2006). Individu yang demikian akan lebih mampu berhasil dan memiliki komitmen terhadap organisasi yang lebih tinggi karena adanya keyakinan dalam dirinya bahwa dia mampu melakukan pekerjaannya dengan baik walau dalam tekanan sekalipun (Silva, 2006; Tsui & Gul, 1996; Donnelly et al., 2000). 
I.6
Disain dan Metode Penelitian

Penelitian ini adalah penelitian explanatory yang dilakukan dengan pendekatan kasus, yang ditujukan untuk menjelaskan hubungan locus of control dengan komitmen organisasi yang didasarkan pada persepsi dosen di lingkungan Universitas Widyatama. Adapun data yang diperlukan untuk menjelaskan hubungan yang dimaksud akan diperoleh melalui penyebaran kuesioner.


Populasi penelitian ini adalah seluruh dosen tetap yang ada dilingkungan Universitas Widyatama. Unit analisis penelitian ini adalah individu. Seluruh anggota populasi akan diambil sebagai responden (sensus), dan besarnya sample adalah sebesar jumlah kuesioner yang diisi, kembali, dan layak untuk diolah.


Kuesioner sebagai alat untuk menjaring data terdiri dari serangkaian pertanyaan yang merepresentasikan indikator-indikator dari tiap dimensi variabel. Kuesioner dirancang dengan menggunakan Seven Point Semantic Differential Scale. Data yang diperoleh akan diolah dengan menggunakan alat analisis antara lain: validity and reliability test, factor analysis, statistika deskriptif, uji asumsi klasik, dan OLS regression.

BAB II

Tinjauan Pustaka

II.1
Locus of Control 
Personality adalah suatu individual differences yang menunjukkan perilaku seseorang yang cenderung konsisten. Personality didefinisikan sebagai seperangkat karakteristik yang stabil yang mempengaruhi perilaku seseorang (Nelson & Quick, 2006). Ada ratusan karakteristik personality antara lain adalah locus of control.

Konstruk locus of control dikembangkan dari teori pembelajaran sosial (social learning) (Rotter, 1954; Rotter, Chance dan Phares, 1972). Teori pembelajaran sosial adalah teori personality yang berusaha untuk mengintegrasikan teori-teori penguat (stimulus-response) dan teori-teori cognitive atau field. Ada tiga kelompok variabel di dalam teori pembelajaran sosial yang mempengaruhi perilaku manusia yaitu expectancies, reinforcement dan psychological situation. Perilaku dalam situasi psychological khusus adalah suatu fungsi dari pengharapan yang membuat perilaku menuju pada suatu reinforcement tertentu di dalam suatu situasi dan nilai dari reinforcement (penguatan) tersebut (Rotter, 1975). Pengharapan adalah probabilitas yang dipegang oleh seseorang bahwa suatu penguatan tertentu yang terjadi merupakan fungsi dari perilaku tertentu yang merupakan bagian dari situasi tertentu atau situasi (Rotter, 1954). Berdasarkan konsepnya yang terdahulu Rotter (1966) mengembangkan konstruk yang menunjukkan individual differences dalam suatu keyakinan umum yaitu internal dan external control dari suatu penguatan. Seseorang dengan external locus of control melihat dirinya sendiri sebagai suatu agen yang relatif pasif dan percaya bahwa kejadian-kejadian dalam hidup mereka berkaitan dengan kekuatan yang tidak dapat dikendalikan, eksternal merasa bahwa untuk mencapai hal-hal yang mereka inginkan tergantung pada keberuntungan, kesempatan dan kekuatan seseorang atau situasi. Mereka percaya bahwa kemungkinan untuk mengendalikan hidup mereka melalui tindakan dan usaha sendiri adalah rendah. Sebaliknya seseorang dengan internal locus of control melihat dirinya sendiri sebagai agen yang aktif, merasa bahwa mereka adalah tuan dari nasib mereka sendiri dan yakin akan kemampuannya mempengaruhi lingkungan. Internal mengasumsikan bahwa mereka dapat mengendalikan kejadian dalam hidup mereka melalui usaha dan keahlian.


 Brownell (1981) mengatakan jika seseorang mempersepsikan bahwa suatu kejadian adalah berasal dari tindakan seseorang tetapi tidak seluruhnya tergantung dari tindakan tersebut, maka seseorang tersebut diberi simbol eksternal. Kejadian tersebut dipersepsikan sebagai hasil dari keberuntungan, kesempatan atau tidak dapat diprediksi karena lingkungan yang sangat komplek. Jika seseorang mempersepsikan bahwa suatu kejadian seluruhnya tergantung dari tindakannnya sendiri dan relatif tidak dipengaruhi oleh faktor luar, seseorang tersebut diberi simbol internal. 


Internal LOC merupakan sifat kepribadian seorang manajer yang penting (Begley & Boyd, 1987; Brockhaus, 1975; Littunen, 2000; Miller & Toulouse, 1986a & 1986b; Nelson, 1991; Pandey & Tewary, 1979). Semakin tinggi internal LOC seorang manajer, maka akan semakin tinggi pula kualitas manajer tersebut. Pfeiffer (1991) merumuskan ciri seseorang yang mempunyai internal LOC yang tinggi, yaitu (1) mempercayai bahwa dia sendiri dapat mempengaruhi faktor yang menyebabkan sesuatu kejadian melalui kemampuannya, keahliannya dan upayanya sendiri, (2) menyukai penelitian, bersikap ingin tahu dan mempunyai keahlian memproses informasi, (3) tidak suka dipaksa, (4) selalu menggunakan kekuasaannya karena percaya bahwa dia dapat mempengaruhi, (5) tidak mudah untuk mengaku bahwa dia menghadapai masalah, atau mempunyai kekurangan karena dia merasa bahwa orang lain tidak dapat membantunya, dan (6) lebih mudah untuk bangkit dari kegagalan yang terjadi. Selain ciri tersebut di atas Pfeiffer (1991) merumuskan bahwa seseorang yang mempunyai internal LOC, lebih menyukai pekerjaan yang realistis, mempunyai kemampuan mengatasi masalah, lebih puas dengan latihan kerja, lebih tinggi toleransinya dalam bekerja, lebih suka bekerja sama, dan lebih paham terhadap pekerjaan yang dijalankan, mempunyai objektif pribadi dan mau menerima tanggungjawab yang lebih besar, bergantung pada dorongan pribadi, dan menyukai kawan yang mempunyai kemampuan yang sama atau lebih pintar.

Lefcourt (1982) berpendapat bahwa seseorang yang mempunyai internal LOC yang tinggi lebih mau dan akan mempelajari lingkungannya karena ia ingin mengetahui informasi yang relevan dalam membuat keputusan. Seseorang dengan internal LOC yang tinggi lebih menyukai strategi inovatif, strategi proaktif, lebih banyak membuat rencana masa depan, menjadi pemimpin dari pesaing-pesaing dan bersedia menanggung risiko (Miller & Toulouse, 1986a). Penelitian yang dilakukan oleh Entrialgo et al. (2000b) merumuskan adanya kaitan antara internal LOC yang tinggi dengan orientasi manajer dalam hal, inovatif, kesediaan menerima risiko, dan lebih bersifat proaktif. 


Pada penelitian akuntansi LOC terutama digunakan untuk menguji budget dan hubungannya dengan perilaku (lihat Brownell, 1981; Licata, Strawser & Walker 1986; Mia, 1987). Sweiringa dan Moncur (1972) menemukan bahwa LOC merupakan variabel prediktor terbaik bagi sikap manajer atas penggunaan budget. Manajer-manajer tersebut digambarkan sebagai internal yang memandang budget sebagai alat yang dapat membantu mereka dalam melakukan fungsi manajemen. Fisher (1996) menemukan hal yang sebaliknya dari hipotesis yang dirumuskannya bahwa eksternal LOC lebih banyak menggunakan informasi ketika menghadapi ketidakpastian yang tinggi dan bukannya yang internal LOC. Penelitian Hyatt dan Prawitt (2001) menunjukkan bahwa auditor yang memiliki internal LOC mempunyai tingkat kinerja yang lebih tinggi pada organisasi yang tidak terstruktur dibandingkan pada perusahaan yang terstruktur. Sedangkan auditor dengan eksternal LOC mempunyai kinerja lebih baik pada perusahaan yang terstruktur dibandingkan perusahaan yang tidak terstruktur. Hasil yang diperoleh dari penelitian yang dilakukan oleh Kaplan, Reneau, dan Whitecotton (2001) menunjukkan bahwa keterlibatan pengambil keputusan dalam mengembangkan alat pengambilan keputusan meningkatkan keandalan, pengambil keputusan dengan internal LOC lebih kuat pengaruhnya dari pada yang mempunyai eksternal LOC. Penelitian yang dilakukan oleh Patten (2005) menunjukkan bahwa internal auditor yang memiliki internal LOC cenderung mempunyai kinerja yang lebih baik dibandingkan yang memiliki eksternal LOC. 

Dikatakan oleh Nouri dan Bird, 1999; Kwon dan Banks, 2004 bahwa personality dan atau atribut tugas lainnya juga mempengaruhi kinerja. Di bawah ini akan diuraikan variabel individual differences lainnya yaitu persepsi.

II.2
Komitmen Organisasi

Keberhasilan implementasi strateji yang diterapkan organisasi sangat bergantung pada perilaku pekerja dalam melaksanakan pekerjaannya. Perilaku pekerja ini ditentukan oleh seberapa kuat ikatan fisik maupun emosional pekerja terhadap organisasi. Jika ikatan ini kuat, maka perkerja akan melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya secara penuh dengan kesadaran bahwa kemajuan organisasi merupakan kemajuan individu pekerja itu juga. Dalam literatur teori organisasi dan psikologi, perilaku ini merupakan ekspresi loyalitas, kesediaan untuk memberi lebih, dan refleksi komitmen pekerja atas organisasi (Angle & Perry, 1981; Kim, Leong and Lee, 2005; Shaw, Delery and Abdulla, 2003). 


Konsep komitmen organisasi banyak menarik perhatian dalam beberapa dekade ini sebagai salah satu pemicu potensial performa pekerja, ketidak hadiran pekerja dan keluar masuknya pekerja dalam organisasi (Ferris & Aranya, 1983). Para peneliti cenderung merumuskan konsep ini dalam pengertian yang merupakan kombinasi dari attitudes dan behavioral intentions. Secara khusus, komitmen organisasi dipandang sebagai kekuatan relatif dari suatu indentifikasi individu dengan/dan keterlibatan individu dalam sebuah organisasi (Ferris & Aranya, 1983). 


Komitmen organisasi merupakan konstruk yang sangat popular dalam literatur organisasional karena kuatnya implikasinya terhadap kesehatan organisasi. Komitmen dalam suatu lingkungan kerja dapat terekspresi dalam berbagai bentuk, dan komitmen memiliki potensi untuk mempengaruhi efektivitas organisasi serta kesejahteraan pekerja (Meyer & Herscovitch, 2001). Pengelolaan komitmen organisasi dalam perusahaan sangat penting karena pengaruhnya sangat besar dalam mengurangi turnover, tingkat absensi dan juga dalam memperbaiki performa perusahaan.


Lebih dari 30 tahun yang lalu Etzioni (1961) mengembangkan taksonomi organisasi yang didasarkan pada jenis keterlibatan pekerja dalam organisasi. Keterlibatan pekerja dalam organisasi terdiri atas 3 bentuk: moral involment, calculative involment dan alienative involvement. Moral involment digambarkan sebagai orientasi pada organisasi yang positif dan kuat yang didasari oleh pemahaman dan keyakinan atas nilai-nilai dan tujuan organisasi (Etzioni (1961). Moral involvement umumnya berhubungan dengan organisasi yang bersifat normative, seperti organisasi-organisasi keagamaan dan partai politik. Organisasi yang bersifat normative merupakan organisasi dimana kekuatan normative merupakan sumber kendali utama, dan orientasi pada organisasi dicirikan oleh adanya komitmen yang tinggi (moral involvement) dari anggota organisasi (Etzioni, 1961). Calculative involvement didasarkan pada persepsi atas hubungan yang adil dan seimbang antara hasil yang diterima dengan pengorbanan yang diberikan seorang pekerja pada organisasi (Etzioni, 1961). Menurut Etzioni (1961) perusahaan-perusahaan “blue-collar” kantor-kantor hukum dapat diklasifikasikan sebagai organisasi utilitarian yang memiliki karakteristik komitmen bentuk menengah. Alienative involvement digambarkan sebagai hubungan negative terhadap organisasi dalam situasi dimana kontribusi individu dihalangi atau dibatasi dengan cara-cara tertentu (Etzioni, 1961). Organisasi yang menerapkan disiplin yang sangat ketat (berlebihan) akan memunculkan alienative involment dimana disiplin yang sangat ketat digunakan sebagai alat pengendali bawahan (Etzioni, 1961). 


Kanter (1968) mengembangkan taksonomi komitmen dengan cara yang agak berbeda, dengan cara memfokuskan pada syarat atau kriteria perilaku yang berbeda-beda yang diterapkan organisasi kepada seluruh anggotanya. Kanter (1968) mengidentifikasi 3 jenis komitmen, yaitu: control commitment, cohesion commitment dan continuance commitment. Control commitment didasarkan pada perilaku anggota organisasi yang dibentuk melalui proses identifikasi dan pemahaman norma-norma serta nilai-nilai organisasi (Kanter, 1968). Cohesion commitment didasarkan atas keterikatan dalam hubungan-hubungan social yang terjadi dalam organisasi (Kanter, 1968). Continuance commitment terjadi bila seseorang memberikan,  mengeluarkan dan mengorbankan banyak investasi personal yang berharga, dan meninggalkan organisasi akan merupakan pengorbanan yang sangat besar baginya (Kanter, 1968). 


Penelitian Staw (1977) dan Salancik (1977) menghasilkan 2 perspektif yang berbeda dalam literatur komitmen, yaitu: perspektif attitudinal dan perspektif behavioral. Pendekatan attitudinal didasarkan pada identifikasi yang kuat atas tujuan-tujuan dan nilai-nilai organisasi, yang memberikan kontribusi pada orientasi yang positif tentang organisasi. Hal ini mirip dengan moral involvement-nya Etzioni (1961). Dalam attitudinal commitment, hubungan antara pengalaman kerja yang menyenangkan dan persepsi positif atas organisasi sebagai hasil dari komitmen yang dimiliki oleh anggota organisasi (Mowday, Porter and Steers, 1982). Disisi lain, behavioral commitment merupakan hasil dari keterlibatan dalam perilaku-perilaku yang mirip dengan komitmen (Steers, 1977).  Perilaku-perilaku ini termanifestasi melalui penilaian atas konsekuensi positif dan negatif jika keluar dari organisasi. Seseorang akan berkomitmen untuk tinggal dalam organisasi jika dia menganggap kerugian akan lebih besar bila dia memutuskan untuk keluar dari organisasi. Misal: seseorang mungkin akan memutuskan untuk tetap dalam organisasi untuk menghindari pandangan bahwa dia adalah orang yang sering berpindah pekerjaan. Jenis behavioral commitment ini mirip dengan continuance commitment-nya Kanter (1968). Pendekatan attitudinal merupakan pendekatan yang paling banyak diteliti dalam penelitian-penelitian komitmen organisasi, dan banyak diukur dengan menggunakan ukuran yang dikembangkan oleh Porter dan rekan-rekannya (Mowday, Steers and Porter, 1979); Porter, Steers, Mowday and Boulian, 1974) yang disebut Organizational Commitment Questionaire (OCQ). 


Mowday et al. (1982) mendefinisikan komitmen sebagai kekuatan relatif dari identifikasi individu dengan/dan keterlibatannya dalam suatu organisasi. Secara konseptual komitmen paling sedikit memiliki 3 karakteristik berikut:

4. keyakinan dan penerimaan yang kuat atas tujuan-tujuan serta nilai-nilai organisasi;  

5. kesediaan untuk memberikan usaha yang kuat untuk kepentingan organisasi;

6. hasrat yang kuat untuk tetap menjadi anggota organisasi (Mowday et al., 1982).

Definisi komitmen Mowday cukup komprehensif karena:

1. Definisi tersebut mampu mengkonseptualisasi komitmen yang memasukkan banyak unsur-unsur atau teori-teori attitudinal yang telah dikembangkan sebelumnya, khususnya Buchanan (1974), Etzioni (1961) dan Kanter (1968);

2. Mowday mempertimbangkan behavioral commitment sebagai perilaku-perilaku individu yang akan mengarahkan individu-individu tersebut pada pengembangan attitudinal commitments; Mowday et al. (1982) mengemukakan 2 pendekatan komitmen (attitudinal dan behavioral) sebagai sesuatu yang pada dasarnya saling berhubungan dengan kedua jenis komitmen yang secara imbal balik senantiasa saling berhubungan (Mowday et al., 1982);

3. Mowday mempersepsikan komitmen sebagai sebuah proses keterlibatan yang aktif dalam mana tindakan-tindakan tertentu dilakukan untuk menjamin hubungan yang kuat dan tetap antara pekerja dan organisasi.

Salancik (1977) mengembangkan penelitian komitmen organisasi melalui kontribusinya dalam perspektif perilaku dari komitmen. Salancik (1977) menyatakan bahwa komitmen organisasi merupakan hasil yang berhubungan dengan suatu keadaan adanya kewajiban secara psikis yang dirasakan seseorang membatasi sepanjang dia melakukan kegiatannya. Menurut Salancik (1977), volition, revocability dan publicness merupakan tiga keadaan perseptual yang menentukan komitmen. Volition menggambarkan persepsi bahwa suatu tindakan dilakukan hanya dengan kemauan bebas. Seseorang yang memiliki volition yang tinggi akan melakukan tindakan-tindakannya dengan rasa tanggung jawab pribadi yang tinggi, dan demikian juga sebaliknya. Revocability merupakan persepsi seseorang akan dapat atau tidaknya suatu tindakan ditarik kembali. Menurut Salancik (1977), semakin seorang individu menganggap bahwa suatu perilaku tidak dapat dikembalikan atau dibalikan kecuali dengan pengorbanan yang tinggi, maka akan semakin tinggi komitmen orang tersebut. Publicness merupakan sejauh mana orang lain dapat melihat dan mengetahui perilaku-perilaku seseorang. Dengan demikian, semakin seseorang merasa suatu perilaku sangat diperhatikan, maka orang tersebut akan semakin berusaha untuk melakukan tindakan yang sama. Ketiga faktor psikologis seperti kebebasan memilih, tidak mudak ditarik kembali dan diperhatikan banyak orang dikenal sebagai faktor-faktor yang dapat meningkatkan komitmen. 

O’Reilly and Chatman (1987) meneliti model yang diusulkan oleh Salancik (1977) dan menemukan bahwa volition dan revocability memiliki hubungan yang signifikan dengan behavioral commitment dan bahwa behavioral commitment dan turnover berhubungan secara positif. Kline and Peters (1991) mereplikasi penelitian O’Reilly and Chatman (1987) dengan mengembangkan penelitian mereka tidak hanya melihat efek keadaan persepsi, melainkan juga melihat faktor-faktor yang mungkin mempengaruhi keadaan persepsi itu sendiri. Konsisten dengan penelitian O’Reilly and Chatman (1987), ketiga keadaan persepsi (Volition, Revocability dan Publicness) secara signifikan berkorelasi dengan behavioral commitment. 
Terdapat dua pendekatan yang berbeda tentang pendefinisian komitmen organisasi dalam literatur: pendekatan pertukaran dan pendekatan psikologis. Pendekatan pertukaran memandang para pekerja mendasarkan sikap dan perilaku mereka dengan cara pikir bahwa mereka akan mendapatkan manfaat tertentu atas keterlibatan mereka pada organisasi (Becker, 1960). Becker (1960) mengenalkan istilah side-bets untuk menggambarkan bujukan atau rangsangan dari transaksi yang diakumulasi oleh seseorang selama suatu waktu tertentu yang merupakan hasil bekerja dalam sebuah organisasi, misalnya: keamanan kerja, liburan, dan manfaat-manfaat lain. Becker (1960) menyatakan, komitmen muncul ketika seseorang dengan memakai side-bets, mengaitkan kepentingan-kepentingan lain dengan sekumpulan aktivitas yang konsisten. Side-bets merupakan kategorisasi luas atas segala sesuatu yang dinilai oleh para anggota organisasi (Meyer & Allen, 1984; Meyer & Herscovitch, 2001). Beberapa studi mendukung argument ini (Alutto, Hrebiniak & Alonso, 1973; Beyer & Trice, 1978; Sheldon, 1971). 

Brett, Cron & Slocum (1995) melakukan studi yang juga mendukung side-bet theory. Mereka meneliti konsekuensi-konsekuensi keuangan para pekerja atas perilaku kerja dan performa. Mereka menghipotesakan bahwa syarat-syarat keuangan merupakan moderador dalam hubungan antara komitmen dan performa. Hasilnya menunjukkan bahwa hubungan antara komitmen organisasi dengan performa lebih kuat ketika syarat-syarat keuangan lebih rendah dibanding ketika syarat-syarat keuangan lebih tinggi. Temuan ini konsisten dengan teori side-bet dari Becker (1960) dimana komitmen kalkulatif pekerja meningkat señalan dengan waktu yang dihabiskan dalam organisasi dan yang memiliki persepsi mobilitas verja yang lebih rendah.

Beberapa studi telah dilakukan untuk menguji teori side-bet Becker (1960). Cohen & Lowenburg (1990) lebih jauh menginvestigasi teori side-bet sebagai cara menjelaskan komitmen organisasi. Melalui telaah atas data korelasi dari 50 penelitian terdahulu yang relevan, mereka menemukan bahwa kesebelas variable side-bet memiliki korelasi yang rendah dengan komitmen organisasi.  Cohen & Lowenburg (1990) menyimpulkan bahwa hubungan antara side-bet teori dengan komitmen organisasi kurang berarti dan tidak dapat digeneralisasi. Meyer & Allen (1984) mengusulkan agar perhatian perlu difokuskan lebih pada variabel-variabel psikologis dan situasional ketimbang variable-variabel side-bet untuk menjelaskan terbentuknya komitmen organisasi (Mowday et al., 1982).

Pendekatan keadaan psikologikal dikembangkan oleh Meyer & Allen (1991). Meyer & Allen (1991) mencatat bahwa hal yang umum dalam definisi-definisi komitmen organisasi adalah pandangan bahwa komitmen: 

1. merupakan suatu keadaan psikologis yang mengkarakterisasi hubungan pekerja dengan organisasi, dan,

2. memiliki implikasi terhadap keputusan untuk menetap melanjutkan keanggotaannya dalam organisasi.

Pendekatan psikologikal memandang keterikatan pada organisasi merupakan hasil dari identifikasi terhadap sikap-sikap, nilai-nilai atau sasaran-sasaran organisasi.  


Pendekatan tiga componen komitmen dari Meyer & Allen (1991) mendapatkan banyak perhatian dari para peneliti-peneliti organisasi dan semakin banyak diterima. Banyak penelitian menggunakan instrument yang dikembangkan oleh Meyer & Allen (1991) yang terbukti memiliki validitas karakteristik psikometrik dan konsistensi internal yang baik (Hacket, Bycio & Hausdof, 1994; Jaros et al., 1998). Meyer & Allen (1991) membagi komitmen ke dalam tiga dimensi yang diberi label: affetive, continuance dan normative commitment.


Keterikatan psikologis yang paling banyak dibahas adalah affective commitment. Affective commitment merupakan keterikatan emosional pada organisasi. Affective commitment juga merupakan sikap yang merefleksikan bentuk dan kualitas hubungan antara pekerja dengan organisasi (Aven, Parker & McCoy, 1993). Para pekerja dari sebuah organisasi yang memiliki affective commitment yang kuat terhadap organisasi akan tetap tinggal dalam organisasi karena mereka merasa teridentifikasi, terlibat dan menikmati keberadaannya dalam organisasi (Mowday, Steers & Porter, 1982). Meyer & Allen (1991) menyatakan bahwa affective commitment muncul sebagai akibat dari pengalaman-pengalaman kerja yang memuaskan kebutuhan pekerja, perasaan nyaman dalam organisasi dan adanya perasaan memiliki kompetensi dalam melaksanaan pekerjaan.


Continuance commitment merupakan keterikatan pada organisasi yang didasarkan pada kepekaan pekerja atas biaya-biaya/resiko-resiko jika mereka keluar dari organisasi (Becker, 1960).  Para pekerja yang memiliki continuance commitment yang tinggi akan berusaha untuk tetap tinggal dalam organisasi karena mereka memang membutuhkannya. Tetap tinggal dalam organisasi berarti mereka menganggap bahwa manfaatnya lebih besar dibanding biaya/resiko jika meninggalkan organisasi.  Keputusan untuk tetap tinggal dalam organisasi merupakan hasil dari akumulasi side-bets (investasi) yang dilakukan oleh pekerja selama berada dalam organisasi, dan dimana side-bets tersebut akan hilang jika mereka keluar dari organisasi. Meyer & Allen (1991) menyatakan bahwa continuance commitment akan tumbuh sebagi fungsi dari side-bets dan alternative-alternatif lain yang tersedia. Jika continuance commitment berhubungan negative dengan tingkat turnover, sebaliknya affective commitment berkorelasi dengan performa, organizational citizenship behaviour  dan kepuasan kerja (Allen & Meyer, 1996; Jaros et al., 1993). 


Normative commitment merupakan keterikatan pada organisasi yang didasarkan pada aspek etika, dimana pekerja merasa bahwa tinggal dalam organisasi merupakan hal yang baik untuk dilakukan. Pekerja dalam suatu organisasi yang memiliki normative commitment yang tinggi terhadap organisasi akan tetap tinggal dalam organisasi karena mereka merasa hal tersebut baik. Normative commitment tumbuh melalui internalisasi kewajiban-kewajiban normatif untuk tetap tinggal dalam organisasi melalui kekeluargaan, sosialisasi budaya, sosialisasi organisasi, ataupun melalui penghargaan-penghargaan yang tidak diharapkan yang disediakan oleh organisasi (Weiner, 1982).


Secara umum terdapat dua pendekatan yang digunakan untuk mencari anteseden-anteseden dari affective commitment, yaitu: situational characteristics dan individual characteristics. Kedua pendekatan ini dibedakan dari faktor yang menjadi dasar munculnya affective commitment, yaitu: pekerja atau organisasi.


Berbagai karakteristik situasional ditemukan berhubungan dengan komitmen organisasi, diantaranya: organizational dependability (Buchana, 1974; Steers, 1977), leadership consideration (Bateman & Strasser, 1984; Morris & Sherman, 1981), control mechanism (Salancik, 1977), dan organizational climate (Weiner, 1982). Literatur juga mendukung ide bahwa variabel-variabel struktur organisasi juga mempengaruhi affective commitment (Bateman & Strasser, 1984). Ukuran organisasi telah lama diketahui berasosiasi negatif dengan komitmen organisasi. Semakin besar organisasi, kemampuan untuk terlibat, terlihat dan kesempatan untuk sering berinteraksi akan menurun. Faktor-faktor rancangan struktural juga diketahui memiliki dampak bagi komitmen. Komitmen yang rendah ditemukan pada pekerja-pekerja dalam organisasi yang sangat formal dan memiliki tingkat sentralisasi yang tinggi. Walau demikian, formalisasi yang tinggi secara positif dapat berpengaruh atas komitmen ketika formalisasi tersebut bisa meningkatkan role clarity (Cascio, 1995). Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa affective commitment lebih berhubungan positif dengan persepsi atas keadilan dalam perlakuan ketimbang kepuasan atas performa personal (Glisson & Durick, 1988; Fishbein, 1967).


Variabel lain dari faktor situasional ini adalah pengalaman kerja. Pengalaman kerja diketahui memiliki korelasi yang paling kuat dan konsisten dengan affective commitment (Meyer & Allen, 1997). Penelitian-penelitian sebelumnya dalam bidang karakteristik kerja, seperti: variasi kerja, karakteristik tugas, identitas tugas (Steers, 1977), variasi keahlian (Buchanan, 1974) dan tingkat keahlian (Stevens, Beyer & Trice, 1978) juga merupakan prediktor affective commitment  yang telah teruji. Hrebiniak & Aluto (1972) menemukan bahwa role ambiguity, role conflict dan role discretion juga merupakan faktor-faktor yang signifikan berhubungan dengan komitmen organisasi. O’Reilly & Chatman (1987) dan Steers (1977) menemukan bahwa terdapat hubungan yang kuat antara persepsi atas dukungan organsisasi dengan affective commitment. Dukungan organisasi ini dilihat dari dukungan atas atau pimpinan terhadap para bawahannya (Romzek, 1989).  Affective commitment juga sangat berhubungan dengan sejauh mana keadilan kebijakan-kebijakan organisasi dan keputusan-keputusan lainnya dilakukan oleh para atasan (Stevens, Beyer & Trice, 1978).

BAB III

Metodologi Penelitian

III.1
Rerangka Kerja
Penelitian ini ditujukan untuk menguji hubungan antara konstruk locus of control dengan komitmen organisasi dosen tetap UTAMA. Berdasarkan uraian pada rerangka pemikiran dan studi literature di bagian sebelumnya, maka model penelitian yang menggambarkan hubungan antara kedua konstruk tersebut secara skematis dapat digambarkan sebagai berikut (Gambar 1):

Gambar 1

Model Penelitian
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III.2
Hipotesis Penelitian
Dari uraian pada bagian sebelumnya, dapat dilihat bahwa baik secara teoritis maupun hasil-hasil penelitian empiris, dapat disimpulkan bahwa locus of control berpengaruh terhadap terbentuknya komitmen organisasi dalam organisasi. Berdasarkan hal tersebut, maka dapat dihipotesiskan hubungan tersebut sebagai berikut:
H:
Locus of control berhubungan positif dengan komitmen organisasi.

H1:
Locus of control berhubungan positif dengan affective commitment.
H2:
Locus of control berhubungan positif dengan continuance commitment.

H3:
Locus of control berhubungan positif dengan normative commitment.

III.3
Obyek Penelitian
Obyek penelitian dalam penelitian ini adalah persepsi para dosen tetap UTAMA atas locus of control dan komitmen organisasi.

III.4
Unit Analisis
Unit analisis dalam penelitian ini adalah individu, yaitu individu dosen tetap UTAMA.
III.5
Populasi dan Sampel
Populasi penelitian ini adalah seluruh dosen tetap UTAMA yang berjumlah  160 orang. Data ini diperoleh dari bagian kepegawaian UTAMA. Mengingat jumlah anggota populasi masih dalam batas yang bisa dijangkau oleh peneliti, maka dalam penelitian ini seluruh anggota populasi akan menjadi target responden. Jumlah target responden yang merespons penelitian ini dengan demikian akan dianggap sebagai sampel dalam penelitian ini.

III.6
Instrumen Penelitian
Data yang diperlukan dalam penelitian ini adalah persepsi para dosen tetap dan karyawab administrasi UTAMA. Untuk mendapatkan data mengenai persepsi individu ini maka disusunlah instrumen dalam bentuk kuesioner. Pertanyaan-pertanyaan dalam kuesioner dirancang dalam bentuk pertanyaan-pertanyaan yang bersifat tertutup. Kuesioner dirancang mengikuti pola 7-point Semantic Differential Type Scale. Kuesioner akan terdiri dari 3 (tiga) bagian, yaitu: bagian untuk mengukur locus of control, bagian untuk mengukur komitmen organisasi, dan bagian untuk mengetahui demografi responden.

III.7
Variabel dan Alat Ukur
Locus of Control
Locus of control didefinisikan sebagai persepsi individu tentang sejauh mana individu tersebut mampu mempengaruhi kejadian-kejadian di dalam kehidupannya (Rotter, 1966). Orang yang memiliki locus of control internal meyakini bahwa hasil yang dicapainya tergantung pada dirinya sendiri, sedangkan orang yang memiliki locus of control eksternal meyakini bahwa hasil yang dicapainya tergantung pada faktor-faktor lain di luar dirinya (Rotter, 1966). 

Dalam penelitian ini locus of control akan diukur dengan mengadaptasi alat ukur yang dikembangkan oleh Spector (1988). Alat ukur ini terdiri dari 8 buah butir pertanyaan yang menggambarkan locus of control seseorang. Jika skor individu lebih besar dari empat, maka dapat dikatakan bahwa individu tersebut memiliki kecenderungan locus of control yang internal, sedangkan yang memiliki skor di bawah empat, individu tersebut memiliki kecenderungan locus of control yang eksternal. Alat ukur Spector (1988) ini banyak digunakan dalam penelitian-penelitian locus of control, karena alat ini terbukti memiliki reliabilitas, validitas, serta stabilitas yang baik (Donnelly et al., 2000; Entrialgo et al., 2000; Miller & Toulouse, 1986; Patten, 2005; Tsui & Gul, 1996).
Komitmen Organisasi

Komitmen organisasi didefinisikan sebagai kekuatan relatif dari identifikasi seorang pekerja dengan/dan keterlibatannya dalam sebuah organisasi (Meyer & Allen, 1997; Mowday, Porter and Steers, 1982; Tett & Meyer, 1993). Lebih jauh, Meyer & Allen (1997) menyatakan bahwa komitmen organisasi terdiri atas 3 (tiga) dimensi, yaitu: affective commitment, continuance commitment dan normative commitment. Dalam penelitian ini, alat ukur yang digunakan untuk mengukur komitmen organisasi diadaptasi dari pengukuran yang dikembangkan oleh Meyer & Allen (1997) yang terdiri dari 18 buah pertanyaan, dimana masing-masing terdapat 6 buah pertanyaan untuk setiap dimensi.

III.8
Pengumpulan Data
Data yang diperlukan akan dijaring melalui kuesioner. Kuesioner akan dikirimkan kepada setiap target responden dengan melalui kurir. Dua atau tiga hari kemudian kurir akan mengecek apakah kuesioner tersebut sudah diisi atau belum. Jika sudah diisi, kuesioner tersebut akan diambil, dan jika belum, kurir dan peneliti akan mencoba mengingatkan target responden untuk mengisi kuesioner.

III.9
Tehnik Analisis Statistika

Beberapa alat statistika yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah:

1. Factor Analysis dan Reliability Analysis, yang digunakan untuk menguji validitas dan reliabilitas alat ukur yang digunakan. Kriteria yang digunakan dalam factor analysis adalah sebagai berikut: agar factor analysis dapat dilakukan maka nilai KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) harus >0,5 menurut Nunnaly (1967), Bartlett’s Test of Sphericity harus signifikan (<0,05), Eigenvalue >1, Anti-image correlations >0,5, ekstraksi menggunakan Principal Component Analysis, rotasi orthogonal dengan metode varimax, dan factor loading >0,5 (Nunnaly, 1967; Hair et al., 1998). Jika kriteria di atas terpenuhi, maka instrument dapat dikatakan valid. Untuk menguji reliabilitas, kriteria yang digunakan adalah nilai Cronbach Alpha > 0,5 (Hair et al., 1998).

2. Descriptive Statistics, yang digunakan untuk menggambarkan karakteristik responden.

3. Simple regressions, yang digunakan untuk menguji hubungan antara locus of control dengan komitmen organisasi (termasuk masing-masing dimensi komitmen organisasi). Tahap pertama regresi adalah menguji asumsi klasik yang terdiri dari: normalitas, linearitas, multikolinearitas, dan heteroskedastisitas.  Normalitas dapat diuji dengan melihat secara visual plot pada histogram atau  Normal P-P Plot, atau dapat juga dengan melihat nilai Kolmogorov-Smirnov Z yang signifikan pada p>0,05. Linearitas dapat dilihat dari nilai Durbin Watson (DW) dengan cara membandingkan nilai DW dengan nilai DW table (dl dan du). Jika nilai DW lebih besar dari du maka dapat disimpulkan bahwa model fit, atau dapat dikatakan bahwa model linear.  Multikolinearitas dapat dilihat dari nilai VIF (Variance Inflation Factor) yang harus lebih besar dari 10 dan nilai tolerance tidak ada yang kurang dari 0,10. Heteroskedastisitas dapat dilihat dapat dilihat secara visual dari scatterplot, dimana tidak terjadi heteroskedastisitas jika plot resiudual tersebar secara merata di atas dan di bawah nilai nol pada sumbu Y. Jika asumsi klasik di atas dapat dipenuhi, maka regresi dapat dilakukan. Pada multiple regression ada beberapa hal yang perlu diperhatikan, diantaranya: nilai R2 yang menggambarkan kemampuan model dalam menjelaskan variasi variable dependen.  F test harus signifikan < 0,05. Koefisien Beta harus signifikan < 0,05. Jika hal tersebut dipenuhi, maka hipotesis penelitian tidak dapat ditolak. 

BAB IV

Hasil Penelitian

IV.1
Response Rate

Sebanyak 160 eksemplar kuesioner dikirimkan kepada seluruh individu dosen tetap UTAMA. Sejumlah 126 eksemplar kuesioner telah diterima kembali, dan dari jumlah tersebut sebanyak 19 kuesioner diabaikan karena pengisian yang tidak lengkap. Dengan demikian jumlah kuesioner yang kembali dan layak untuk diolah adalah sejumlah 107 kuesioner. Dengan demikian response rate total penelitian ini adalah sebesar 66,88%. 

IV.2
Profil Responden

Tabel 4.1 berikut menyajikan profil/demografi responden panelitian ini. Tabel 4.1 menunjukkan bahwa sekitar 64% dari dosen UTAMA telah bekerja antara 5 sampai dengan 15 tahun, dan sekitar 30% dari dosen tetap UTAMA bahkan telah bekerja lebih dari 15 tahun.  Sebaran umur para dosen tetap UTAMA cukup merata, yaitu masing-masing sekitar 30% untuk rentang umur 26-35 tahun, 36-45 tahun, dan di atas 45 tahun. Jenis kelamin responden seimbang antara pria dan wanita. Pada umumnya responden penelitian ini adalah para dosen dari Fakultas Ekonomi dan Fakultas Bisnis dan Manajemen. Hampir seluruh dosen tetap yang menjadi responden memiliki tingkat pendidikan Strata 2. 
Tabel 4.1
Profil Responden

	Aspek Demografi
	Uraian
	Responden

	Lama Bekerja
	< 5 tahun
	5
	4,67%

	
	5 – 10 tahun
	49
	45,79%

	
	11 – 15 tahun
	20
	18,69%

	
	> 15 tahun
	33
	30,84%

	Umur
	≤ 25 tahun
	-
	-

	
	26 – 35 tahun
	35
	32,71%

	
	36 – 45 tahun
	39
	36,45%

	
	> 45 tahun
	33
	30,84%

	Jenis Kelamin
	Pria
	55
	51,40%

	
	Wanita
	52
	48,60%

	Unit Kerja
	Fak. Ekonomi
	51
	47,66%

	
	Fak. Bisnis & Manajemen 
	47
	43,92%

	
	Fak. Teknik
	9
	8,41%

	
	Fak. Bahasa
	-
	-

	
	Fak. DKV
	-
	-

	Pendidikan
	Sarjana
	7
	6,54%

	
	Magister
	91
	85,05%

	
	Doktoral
	9
	8,41%


IV.3
Analisis Faktor
Analisis keandalan pengukuran dilakukan dengan analisis faktor. Analisis ini dimaksudkan untuk memastikan indikator yang digunakan untuk mengukur locus of control dan komitmen organisasi  terkelompok sesuai dengan dimensi teoritisnya. 


Analisis faktor dilakukan dengan menggunakan principal component analysis dengan rotasi varimax dan normalisasi Kaiser. Beberapa asumsi yang digunakan dalam analisis factor adalah sebagai berikut:

a. Nilai KMO > 0,50;

b. Bartlett Test of Sphericity harus significant pada 0,05;

c. Anti image correlation > 0,50;

d. Communalities > 0,50;

e. Factor loading > 0, 50 untuk data sebesar 105;

f. Tidak terdapat cross loading;

g.  Jumlah item dalam satu factor tidak boleh kurang dari 3 item (Hair et al., 1998; Nunnaly, 1967).

Tabel 4.2

Tahapan Analisis Faktor Locus of Control
	Run
	KMO
	Anti Image Correlation
	Communalities
	Factor Loading

< 0,50
	Cross Loading
	Keputusan

	1
	0,914
	-
	LOC5  0,051
	LOC5
	-
	Drop LOC5

	2
	0,922
	-
	-
	-
	-
	STOP


Tabel 4.3

KMO and Bartlett's Test

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	.922

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	798.162

	 
	df
	21

	 
	Sig.
	.000


Tabel 4.4
Component Matrix(a)

	 
	Component

	 
	1

	Loci1
	.942

	Loci2
	.920

	Loci3
	.916

	Loci4
	.896

	Loci6
	.742

	Loci7
	.916

	Loci8
	.859


Extraction Method: Principal Component Analysis.

a  1 components extracted.

Tabel 4.5
Tahapan Analisis Faktor Komitmen Organisasi

	Run
	KMO
	Anti Image Correlation
	Communalities
	Factor Loading

< 0,50
	Cross Loading
	Keputusan

	1
	0,666
	Con3  0,207

Con5  0,312

Norm1  0,371

Norm2  0,378

Norm3  0,482
	Norm3  0,432
	Norm 3
	Norm1
	Drop Con3

	2
	0,737
	Con5  0,433
Norm1  0,372

Norm2  0,470
	Con6  0,470
Norm3  0,342
	Norm3
	-
	Drop Norm1

	3
	0,766
	Con5  0,442
Norm2  0,404
	-
	Norm3
	-
	Drop Norm2

	4
	0,796
	Con5  0,435
	Norm3  0,372
	-
	-
	Drop Con5

	5
	0,817
	-
	Con1  0,475
Norm3  0,386
	-
	-
	Drop Norm3

	6
	0,811
	-
	Con1  0,476
	-
	-
	Drop Con1

	7
	0,804
	-
	-
	-
	-
	STOP


Tabel 4.6
KMO and Bartlett's Test(a)

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	,666

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	1131,135

	 
	df
	153

	 
	Sig.
	,000


a  Based on correlations

Tabel 4.7
Rotated Component Matrix(a)

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Component
	Component

	 
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	AF1
	1,223
	,362
	,083
	,829
	,245
	,056

	AF2
	1,262
	,390
	-,070
	,833
	,257
	-,046

	AF3
	,976
	-,079
	,142
	,831
	-,067
	,121

	AF4
	1,353
	,363
	,039
	,891
	,239
	,025

	AF5
	1,156
	-,079
	,037
	,890
	-,061
	,029

	AF6
	1,001
	-,181
	,112
	,819
	-,148
	,092

	CON2
	,479
	1,386
	-,348
	,282
	,816
	-,205

	CON4
	,277
	1,286
	-,544
	,176
	,816
	-,345

	CON6
	-,155
	,910
	,070
	-,125
	,734
	,056

	NORM4
	,047
	-,346
	,889
	,036
	-,263
	,674

	NORM5
	,205
	-,228
	1,232
	,131
	-,146
	,789

	NORM6
	,054
	,136
	1,645
	,030
	,076
	,926


Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a  Rotation converged in 5 iterations.

Dalam penelitian ini locus of control diukur dengan menggunakan 8 buah item pertanyaan. Faktor analisis yang dilakukan terhadap locus of control konvergen dalam dua kali iterasi (lihat table 4.2). Pada iterasi pertama (lihat table 4.2) item LOC5 harus di drop karena memiliki nilai communalities kurang dari 0,50.  Pada iterasi kedua (lihat table 4.3 dan 4.4) ketujuh item  locus of control yang tersisa konvergen ke dalam satu faktor. 
Faktor analisis untuk komitmen organisasi convergen dalam 7 kali iterasi (lihat tabel4.5). Pada ketujuh iterasi ini, sebanyak 6 item komitmen organisasi harus di drop karena tidak memenuhi syarat. Keenam item tersebut adalah Con3, Norm1, Norm2, Con5, Norm3, dan Con4. Pada iterasi ke tujuh ini kedua belas item yang tersisa konvergen membentuk tiga buah faktor.  Faktor pertama terdiri dari enam buah item yang berhubungan dengan affective commitment, faktor kedua terdiri dari tiga buah item yang berhubungan dengan continuance commitment, dan faktor ketiga terdiri dari tiga buah item yang berhubungan dengan normative commitment. Hasil faktor analisis selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 2.
IV.4
Analisis Reliabilitas

Analisis reliabilitas dimaksudkan untuk menentukan kestabilan serta konsistensi alat ukur yang digunakan. Koefisien Cronbach’s Alpha sangat umum digunakan untuk menguji reliabilitas suatu alat ukur. Suatu alat ukur dikatakan reliable jika Cronbach’s alpha > 0,70 (Nunnaly, 1978). Pada penelitian ini diuji reliabilitas variable locus of control dan variable komitmen organisasi yang terdiri dari tiga dimensi. Ringkasan hasil uji reliabilitas dapat dilihat pada  Tabel 4.8. 

Tabel 4.8
Hasil Uji Reliabilitas

	Variabel
	Cronbach’s Alpha

	Locus of Control
	0,870

	Affective Commitment
	0,731

	Continuance Commitment
	0,811

	Normative Commitment
	0,862


Sumber: Output SPSS

Dari Tabel 4.24 di atas dapat dilihat bahwa nilai Cronbach’s alpha untuk seluruh variable penelitian cukup tinggi dan di atas batas 0,70 yang dikemukakan oleh Nunnaly (1978).  Artinya, seluruh indikator yang digunakan untuk mengukur seluruh variable dalam penelitian ini memiliki kestabilan serta konsistensi yang baik. Dengan demikian, alat ukur dalam penelitian ini dapat diterima dan layak digunakan untuk mengukur seluruh variabel dalam penelitian ini.  Output uji reliabilitas secara lengkap dapat dilihat pada lampiran 2. 

IV.5
Analisis Deskriptif

Analisis deskriptif dilakukan untuk setiap variabel penelitian, yaitu pay, promotion, supervision, co-worker, nature of work, conscientiousness, affective commitment, continuance commitment dan normative commitment. Keluaran analisis deskriptif dapat dilihat pada Tabel 4.9. 

Tabel 4.9
Descriptive Statistics Locus of Control dan Commitment
	 
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Locus of Control
	107
	3,99
	5,65
	5,30
	0,40

	Affective Commitment
	107
	1,00
	6,17
	4,10
	1,16

	Continuance Commitment
	107
	1,00
	7,00
	3,16
	1,29

	Normative Commitment
	107
	1,00
	6,33
	3,84
	1,42



Skala yang digunakan untuk mengukur seluruh variable dalam penelitian ini adalah skala 7, yaitu dari 1 yang menyatakan Sangat tidak setuju hingga 7 yang menyatakan sangat setuju. Tabel 4.9 memperlihatkan hasil deskriptif untuk locus of control, dan ketiga dimensi komitmen organisasi: affective commitment, continuance commitment, dan normative commitment. Dari tabel tersebut dapat dilihat bahwa locus of control para dosen yang menjadi responden memiliki kecenderungan kearah locus of control internal. Tabel 4.9 juga memperlihatkan bahwa dimensi-dimensi komitmen organisasi para dosen yang menjadi responden tidak terlalu tinggi. Hal ini mengindikasikan bahwa komitmen organisasi para dosen UTAMA agak rendah, khususnya dimensi continuance commitment dan normative commitment. 
IV.6
Uji Asumsi Klasik

Dalam penelitian ini asumsi klasik yang akan diuji adalah: multikolinearitas, heteroskedastisitas, normalitas, dan linearitas. Autokorelasi tidak diuji karena data pada penelitian ini bersifat cross-sectional. Uji autokorelasi lebih ditujukan untuk data penelitian yang bersifat time series.

IV.6.1
Uji Multikolinearitas

Untuk melihat terdapat atau tidaknya multikolinearitas pada model regresi dapat dilihat dari nilai Variance Inflation Factor (VIF) dan nilai tolerance variabel bebasnya. JIka nilai VIF tidak ada yang melebihi 10 serta nilai tolerance tidak ada yang kurang dari 0,10, maka dapat disimpulkan bahwa pada model regresi tidak terjadi multikolinearitas (Ghozali, 2005). Hasil regresi  tidak menunjukkan adanya multikolinearitas yang serius. Hasil uji multikolinearitas ini dapat dilihat pada lampiran 2.
IV.6.2
Uji Heteroskedastisitas

Ada atau tidaknya heteroskedastisitas pada model regresi dapat dilihat dari plot residualnya. Jika plot residual menyebar secara cukup merata di atas dan di bawah garis nilai nol pada sumbu Y, dan plot residual tersebut tidak membentuk suatu pola tertentu, maka dapat dikatakan tidak terdapat heteroskedastisitas pada model regresi.  Dari hasil regresi dapat disimpulkan tidak terjadi heteroskedastisitas.  Hasil uji heteroskedastisitas ini dapat dilihat pada lampiran 2.
IV.6.3
Uji Normalitas

Untuk melihat apakah data berdistribusi normal atau tidak, secara visual dapat dilihat dari histogram dan Normal P-P Plot.  Dari hasil regresi, dapat dilihat bahwa kurva distribusi berbentuk normal, dan P-P Plot tersebar secara cukup merata di sekitar garis estimasinya.  Hasil uji normalitas ini dapat dilihat pada lampiran 2. 

IV.6.4
Uji Linearitas

Hasil regresi menunjukkan bahwa nila Durbin Watson (DW) menunjukkan bahwa pada model regresi tidak terdapat kesalahan spesifikasi, atau dengan kata lain model regresi adalah linear. Hasil uji linearitas ini dapat dilihat pada lampiran 2.

Uji asumsi klasik untuk model regresi di atas, dapat disimpulkan bahwa pada model regresi yang digunakan dalam penelitian ini tidak terdapat multikolinearitas, tidak terjadi heteroskedastisitas, data berdistribusi normal, dan model regresi adalah linear.  Berdasarkan hasil tersebut di atas, maka analisis regresi dapat dilakukan untuk menguji hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini.

IV.7
Pengujian Hipotesis
Tabel 4.10 dan tabel 4.11 memperlihatkan hasil regresi antara locus of control dan komitmen organisasi. Pada tabel 4.10 dapat dilihat bahwa model regresi sangat signifikan (sig. F change 0,000). Nilai adjusted R square sebesar 0,351 mengindikasikan bahwa kelima dimensi job satisfaction dapat menjelaskan sebesar 35% variasi nilai-nilai komitmen organisasi. 
Tabel 4.10
Model Summary(b)

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Change Statistics
	Durbin-Watson

	 
	 
	 
	 
	 
	R Square Change
	F Change
	df1
	df2
	Sig. F Change
	 

	1
	,597(a)
	,357
	,351
	,69710
	,357
	58,253
	1
	105
	,000
	1,916


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: KOMrata

Tabel 4.11
Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.
	Correlations
	Collinearity Statistics

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 
	Zero-order
	Partial
	Part
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	1,442
	,304
	 
	4,749
	,000
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	LOCintrnl
	,397
	,052
	,597
	7,632
	,000
	,597
	,597
	,597
	1,000
	1.000


a  Dependent Variable: KOMrata


Tabel 4.11 menunjukkan bahwa hubungan antara locus of control dan komitmen organisasi sangat signifikan dengan standardized coefficients Beta sebesar 0,597.  Hasil faktor analisis untuk komitmen organisasi menghasilkan tiga faktor, yaitu: affective commitment, continuance commitment, dan normative commitment. Tabel 4.12 sampai dengan Tabel 4.17 menunjukkan hasil uji hubungan antara locus of control dengan masing-masing dimensi komitmen organisasi. 
Tabel 4.12

Model Summary(b)

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Change Statistics
	Durbin-Watson

	 
	 
	 
	 
	 
	R Square Change
	F Change
	df1
	df2
	Sig. F Change
	 

	1
	,429(a)
	,184
	,177
	1,05000
	,184
	23,727
	1
	105
	,000
	1,790


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: AFrata

Tabel 4.13

Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.
	Correlations
	Collinearity Statistics

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 
	Zero-order
	Partial
	Part
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	1,933
	,457
	 
	4,227
	,000
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	LOCintrnl
	,382
	,078
	,429
	4,871
	,000
	,429
	,429
	,429
	1,000
	1.000


a  Dependent Variable: AFrata


Hasil regresi antara locus of control dengan affective commitment dapat dilihat pada Tabel 4.12 dan Tabel 4.13 di atas. Pada Tabel 4.12 dapat dilihat bahwa model regresi antara locus of control dan affective commitment sangat significant (Sig. F Change: 0.000) dengan adjusted R square sebesar 0,177. Hasil tersebut mengindikasikan bahwa locus of control dapat digunakan untuk mengestimate affective commitment, dengan kemampuan menjelaskan sebesar 18%. Tabel 4.13 menunjukkan standardized coefficient Beta sebesar 0,429 dengan signifikansi sebesar 0,000. Hal ini menunjukkan bahwa locus of control internal berhubungan positif dengan affective commitment. 
Tabel 4.14

Model Summary(b)

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Change Statistics
	Durbin-Watson

	 
	 
	 
	 
	 
	R Square Change
	F Change
	df1
	df2
	Sig. F Change
	 

	1
	,385(a)
	,148
	,140
	1,19774
	,148
	18,246
	1
	105
	,000
	2,110


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: CONrata

Tabel 4.15

Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.
	Correlations
	Collinearity Statistics

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 
	Zero-order
	Partial
	Part
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	,985
	,522
	 
	1,889
	,062
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	LOCintrnl
	,382
	,089
	,385
	4,272
	,000
	,385
	,385
	,385
	1,000
	1.000


a  Dependent Variable: CONrata

Hasil regresi antara locus of control dengan continuance commitment dapat dilihat pada Tabel 4.14 dan Tabel 4.15 di atas. Pada Tabel 4.14 dapat dilihat bahwa model regresi antara locus of control dan continuance commitment sangat significant (Sig. F Change: 0.000) dengan adjusted R square sebesar 0,140. Hasil tersebut mengindikasikan bahwa locus of control dapat digunakan untuk mengestimate continuance commitment, dengan kemampuan menjelaskan sebesar 14%. Tabel 4.15 menunjukkan standardized coefficient Beta sebesar 0,385 dengan signifikansi sebesar 0,000. Hal ini menunjukkan bahwa locus of control internal berhubungan positif dengan continuance commitment.
Tabel 4.16
Model Summary(b)

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Change Statistics
	Durbin-Watson

	 
	 
	 
	 
	 
	R Square Change
	F Change
	df1
	df2
	Sig. F Change
	 

	1
	,391(a)
	,153
	,145
	1,31772
	,153
	18,915
	1
	105
	,000
	1,735


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: NORMrata

Tabel 4.17

Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.
	Correlations
	Collinearity Statistics

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 
	Zero-order
	Partial
	Part
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	1,407
	,574
	 
	2,451
	,016
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	LOCintrnl
	,428
	,098
	,391
	4,349
	,000
	,391
	,391
	,391
	1,000
	1.000


a  Dependent Variable: NORMrata

Hasil regresi antara locus of control dengan normative comvemitment dapat dilihat pada Tabel 4.16 dan Tabel 4.17 di atas. Pada Tabel 4.16 dapat dilihat bahwa model regresi antara locus of control dan normative commitment sangat significant (Sig. F Change: 0.000) dengan adjusted R square sebesar 0,145. Hasil tersebut mengindikasikan bahwa locus of control dapat digunakan untuk mengestimate normative commitment, dengan kemampuan menjelaskan sebesar 15%. Tabel 4.13 menunjukkan standardized coefficient Beta sebesar 0,391 dengan signifikansi sebesar 0,000. Hal ini menunjukkan bahwa locus of control internal berhubungan positif dengan normatve commitment.
Tabel 4.20
Ringkasan Hasil Uji Hipotesis

	No.
	Hipotesis
	Uji Hipotesis

	H
	Locus of Control berhubungan positif dengan komitmen organisasi
	diterima

	H1
	Locus of Control berhubungan positif dengan affective commitment
	diterima

	H2
	Locus of Control berhubungan positif dengan continuance commitment
	diterima

	H3
	Locus of Control berhubungan positif dengan normative commitment
	diterima


BAB V

PEMBAHASAN DAN KESIMPULAN

V.1 Hasil Temuan Deskriptif

Keluaran analisis deskriptif untuk seluruh dimensi kepuasan kerja dan komitmen organisasi dapat dilihat secara lengkap pada tabel 4.9. Seluruh indikator yang digunakan untuk mengukur seluruh variabel menggunakan 7-point Semantic Differential Scale. 


Locus of control diukur melalui delapan buah indikator. Hasil factor analisis menunjukkan bahwa indikator ke lima harus di drop karena memiliki nilai komunalitas yang kurang dari 0,50. Dengan demikian dalam penelitian ini locus of control terdiri atas tujuh buah indicator. Hasil analisis deskriptif locus of control menunjukkan mean sebesar 5,30 dan standard deviasi sebesar 0,40.  Dari hasil tersebut dapat dilihat bahwa dosen UTAMA yang menjadi responden penelitian ini memiliki kecenderungan locus of control yang bersifat internal. 
Komitmen organisasi diukur dengan menggunakan tiga buah dimensi laten: affective commitment, continuance commitment dan normative commitment. Masing-masing dimensi tersebut diukur dengan menggunakan beberapa buah indikator. Mean dan standard deviation masing-masing dimensi tersebut adalah: affective commitment (4,10; 1,16), continuance commitment (3,16; 1,29) dan normative commitment (3,84; 1,42). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa komitmen organisasi dosen UTAMA yang menjadi responden penelitian ini tidak terlalu baik. Dari ketiga dimensi di atas, dapat dilihat bahwa dimensi affective commitment  yang memiliki rata-rata paling besar, sedangkan continuance commitment memiliki nilai rata-rata terkecil. 

Komitmen organisasi pada dasarnya adalah refleksi identifikasi atau kedekatan perasaan individu terhadap organisasi. Pekerja yang memiliki identifikasi atau kedekatan yang tinggi terhadap organisasi akan melakukan perannya dalam organisasi dengan baik. Hasil deskriptif menunjukkan bahwa komitmen organisasi para dosen UTAMA yang menjadi responden penelitian ini tidak terlalu baik. Temuan ini cukup mengkhawatirkan mengingat terjadinya penurunan komitmen organisasi jika dibandingkan pada hasil penelitian yang dilakukan oleh Christina dan Brahmana (2008). Dalam penelitiannya, Christina dan Brahmana (2008) menemukan komitmen dosen UTAMA yang lebih tinggi dibanding hasil temuan penelitian ini.  Hal ini antara lain mungkin disebabkan oleh para dosen UTAMA tidak merasakan adanya perbaikan-perbaikan atas faktor-faktor yang dapat meningkatkan komitmen organisasi dosen UTAMA. Mengingat pentingnya komitmen organisasi, manajemen UTAMA sangat perlu memperhatikan kondisi ini agar dapat menyusun program yang bisa meningkatkan komitmen organisasi para dosen UTAMA.  Semakin tinggi komitmen organisasi para dosen UTAMA, maka akan dapat diharapkan semakin tinggi pula keinginan untuk melibatkan diri dalam melaksanakan peran dan tanggung jawab masing-masing. Jika hal tersebut dapat dicapai, maka tentunya efektivitas dan efisiensi organisasi secara umum juga akan semakin tinggi. Kelemahan alat yang digunakan untuk mengukur komitmen organisasi ini adalah ketidak mampuannya menjelaskan secara lebih rinci apakah komitmen yang ada lebih berhubungan dengan struktur, kepemimpinan atau pekerjaan. Manajemen UTAMA mungkin perlu untuk mengelaborasi temuan ini agar hal tersebut di atas dapat diidentifikasi. 
V.2 Hubungan Locus of Control dan Komitmen Organisasi

Pengujian hipotesis penelitian dilakukan dengan menggunakan regresi. Regresi dapat dilakukan jika seluruh asumsi klasik (multikolinearitas, heteroskedastisitas, normalitas, dan linearitas) dapat dipenuhi. Uji asumsi klasik yang dilakukan terhadap data dalam penelitian ini menunjukkan bahwa seluruh asumsi klasik terpenuhi. Dengan demikian model regresi yang dibangun dalam penelitian ini layak untuk diuji.


Penelitian ini, regresi berganda digunakan untuk menguji hubungan antara Locus of control dengan komitmen organisasi dan ketiga dimensi komitmen organisasi (affective commitment, continuance commitment, dan normative commitment). Pengujian hipótesis dengan menggunakan regresi dilakukan sebanyak empat kali:

1. menguji hubungan antara locus of control dengan komitmen organisasi.
2. menguji hubungan antara locus of control dengan affective commitment.
3. menguji hubungan antara locus of control dengan continuance commitment.
4. menguji hubungan antara locus of control dengan normative commitment.
Hasil pengujian menunjukkan bahwa keempat hubungan tersebut di atas positif dan signifikan. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa locus of control (dalam hal ini locus of control internal) berhubungan positif dengan komitmen organisasi beserta dengan masing-masing dimensinya (affective commitment, continuance commitment, dan normative commitment). 
Hasil temuan deskriptif menunjukkan bahwa locus of control para dosen UTAMA yang menjadi responden penelitian ini memiliki kecenderungan internal. Orang yang memiliki locus of control yang internal memiliki keyakinan dan kepercayaan yang tinggi pada kemampuan mereka dalam mempengaruhi lingkungan karena mereka merasa adalah tuan yang menentukan nasib mereka. Secara teoritis (Rotter, 1966) orang yang memiliki locus of control yang internal akan lebih memiliki komitmen organisasi yang lebih tinggi dibanding orang yang locus of control nya eksternal. 

Dilihat dari karakteristik pekerjaannya, seorang dosen lebih memiliki keleluasan dan kekuasaan dalam melaksanakan pekerjaan dalam pelaksanaan proses belajar mengajar. Dalam konteks ini, dosen yang memiliki locus of control yang internal akan cenderung lebih mampu melaksanakan tugasnya, dan lebih mampu menikmati pekerjaannya, yang pada akhirnya akan menimbulkan kecenderungan untuk memiliki komitmen organsasi yang tinggi. 

Hasil regresi antara locus of control dengan masing-masing dimensi komitmen organsasi (affective commitment, continuance commitment, dan normative commitment) juga menunjukkan hasil yang positif dan signifikan. Artinya, dosen yang memiliki locus of control  yang internal akan cenderung memiliki affective commitment, continuance commitment, dan normative commitment yang tinggi. Hasil regresi juga menunjukkan bahwa locus of control paling mempengaruhi affective commitment dibanding kedua dimensi komitmen lainnya. 

Affective commitment merupakan keterikatan emosional pada organisasi.  Affective commitment juga merupakan sikap yang merefleksikan bentuk dan kualitas hubungan antara pekerja dengan organisasi (Aven et al., 1993). Para pekerja yang memiliki affective commitment yang kuat terhadap organisasi akan tetap tinggal dalam organisasi karena mereka merasa teridindentifikasi, terlibat dan menikmati keberadaannya dalam organisasi, dan juga karena mereka memiliki keyakinan yang kuat bahwa mereka mampu menentukan masa depan mereka (Mowday et al., 1982). Dengan demikian tidaklah mengherankan jika locus of control yang internal sangat berhubungan dengan affective commitment.
Temuan penelitian ini juga memeperlihatkan hal yang cukup menarik untuk dicermati. Temuan penelitian menemukan locus of control dosen biasa UTAMA adalah cenderung internal, dan komitmen organisasi yang kurang baik, dan bahkan menurun jika disbanding penelitian sebelumnya. Sepertinya hal ini bertolak belakang secara teoritis, yang menyatakan bahwa locus of control yang internal akan meningkatkan komitmen organisasi. Hal ini mengindikasikan bahwa walaupun hasil regresi menunjukkan bahwa locus of control berhubungan positif dan signifikan dengan komitmen organisasi dosen UTAMA, ternyata ada faktor lain yang mungkin lebih dominant dalam mempengaruhi terbentuknya komitmen organisasi dosen biasa UTAMA. Beberapa faktor ini mungkin antara lain adalah: kepuasan kerja, kepemimpinan, karakteristik pekerjaan, motivasi, dan lain sebagainya.
V.3 Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini tentunya tidak terlepas dari keterbatasan. Beberapa keterbatasan yang dapat dikemukakan adalah sebagai berikut:

1. penelitian ini bersifat cross-sectional yang hanya menangkap kejadian pada satu momen tertentu saja, dan dengan demikian penelitian ini tidak dapat mengungkapkan perubahan atau dinamika dari seluruh variable yang diukur;
2. penelitian ini hanya dilakukan di lingkungan UTAMA saja dengan responden saja. Dengan demikian hasil penelitian ini tentunya tidak dapat digunakan untuk men-generalisir hubungan antar variabel;

3. seluruh alat ukur yang digunakan merupakan alat ukur yang diadaptasi dari alat ukur yang dikembangkan dan banyak digunakan di negara maju. Mungkin saja penggunaan alat ukur ini memiliki bias sebagai akibat adanya perbedaan kondisi sosial, budaza, dan ekonomi;

4. kemampuan memahami pernyataan-pernyataan dalam kuesioner mungkin tidak sama sebagai akibat adanya perbedaan tingkat pendidikan.

V.4 Saran

Berdasarkan temuan penelitian serta pembahasan hasil penelitian, beberapa saran dapat dikemukakan sebagai berikut:

1. kedua konstruk yang dioperasionalisasikan dalam penelitian ini (locus of control dan komitmen organisasi) merupakan konstruk organisasional konstruk individual yang sangat penting. Hasil penelitian ini mengungkapkan bahwa locus of control para dosen UTAMA cenderung internal. Secara teoritis dikatakan bahwa orang yang memiliki locus of control yang internal memiliki kemampuan untuk mengendalikan lingkungan dan kondisi yang dihadapi dalam pekerjaan. Orang yang memiliki locus of control internal lebih mampu menikmati pekerjaannya, memiliki kecenderungan lebih kreatif, dan lebih cepat bangkit dari kegagalan. Dilihat dari sifat tugas seorang dosen dalam melaksanakan proses belajar mengajar, maka secara teoritis dosen yang memiliki locus of control internal akan memiliki peluang untuk memiliki performa yang lebih baik dibanding dosen yang memiliki locus of control eksternal. Implikasi dari temuan ini, maka sebaiknya manajemen UTAMA perlu memperhatikan:

a. sebaiknya lebih mengutamakan orang yang memiliki locus of control internal untuk direkrut sebagai dosen UTAMA;
b. bagi dosen UTAMA yang memiliki locus of control eksternal, jika performanya kurang baik, maka mungkin sebaiknya dialih tugaskan pada bidang-bidang kerja yang cocok untuk orang yang locus of control nya eksternal. 
2. Komitmen organisasi merupakan kondisi psikologis dalam bentuk ikatan emosional berupa kesediaan secara sadar dan sukarela untuk tetap berada dalam organisasi dan merasa berkewajiban untuk melaksanakan kerja sebaik mungkin. Temuan penelitian ini mengungkapkan kurang baiknya komitmen organisasi dosen UTAMA. Hal ini tentunya menjadi sinyal bagi manajemen UTAMA yang perlu diperhatikan dan diperbaiki pada masa yang akan datang. Disamping locus of control internal yang ditemukan sangat berpengaruh dapa komitmen organisasi, manajemen UTAMA juga perlu mengeksplorasi lebih lanjut faktor-faktor lain yang mungkin juga sangat berpengaruh pada komitment organisasi. Hal ini perlu dilakukan agar manajemen UTAMA dapat mendesain dan mengimplementasi kebijakan yang dapat meningkatkan komitmen organsasi dosen UTAMA.

3. Secara teoritis tentunya banyak faktor yang mungkin mempengaruhi komitmen organisasi. Penelitian berikutnya disarankan untuk mengeksplorasi faktor-faktor lain yang mungkin mempengaruhi komitmen organisasi dosen UTAMA.

4. Sangat disarankan agar penelitian berikutnya dilakukan secara longitudinal dengan melakukan eksperimen yang mengamati variabilitas perilaku atas stimulus-stimulus berupa kebijakan atau perubahan sistem yang diimplementasikan.
V.5 Kesimpulan

Penelitian ini dilatar belakangi oleh kondisi persaingan antar PTS yang dari waktu ke waktu memiliki kecenderungan yang semakin intens. Disadari atau tidak, orang-orang dalam organisasi merupakan salah satu aset utama yang perlu dikelola untuk menghasilkan kemampuan bersaing. Sebuah PTS akan memiliki peluang untuk membangun kompetensi yang dapat menjadi keunggulan bersaing jika memiliki dosen yang berkomitmen tinggi pada tugas dan organisasinya. Dalam penelitian ini dieksplor hubungan antara locus of control dengan komitmen organisasi dosen UTAMA. Locus of control didefinisikan sebagai salah satu anteceden penting bagi terbentuknya komitmen organisasi dosen UTAMA. Penelitian ini menemukan bahwa komitmen organisasi dosen UTAMA kurang baik, bahkan menurun dibanding hasil temuan penelitian yang dilakukan sebelumnya dengan menggunakan alat ukur yang sama. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa locus of control memang benar berhubungan positif dan signifikan dengan komitmen organisasi, dan demikian juga dengan seluruh dimensi komitmen organisasi (affective commitment, continuance commitment, dan normative commitment). Dari ketiga dimensi komitmen organisasi, penelitian ini menemukan bahwa locus of control paling mempengaruhi affective commitment. Dengan demikian sangat diharapkan agar manajemen UTAMA memperhatikan penurunan komitmen organisasi para dosen UTAMA, dan terlebih penting lagi manajemen UTAMA perlu merancang dan mengimplementasikan strateji-strateji serta kebijakan-kebijakan yang diarahkan untuk meningkatkan komitmen organisasi dosen UTAMA. 
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LAMPIRAN

 KUESIONER PENELITIAN
DOSEN TETAP DAN KARYAWAN ADMINISTRASI UTAMA

Petunjuk pengisian bagian I sampai dengan bagian II.

Lingkarilah nomor yang saudara anggap paling sesuai untuk menggambarkan persepsi saudara tentang pernyataan-pernyataan yang ada pada bagian I sampai dengan bagian II. 

Bagian I.  Locus of Control
	 Sangat tidak setuju …………………………………………………….. Sangat Setuju

	1
	2
	3
	
	4
	5
	6


	No
	Pernyataan
	Jawaban

	1
	Pekerjaan adalah apa yang anda kerjakan (lakukan) untuk menghasilkan sesuatu.
	1
	2
	3
	
	4
	5
	6

	2
	Dalam kebanyakan pekerjaan, orang dapat mencapai (menghasilkan) apa saja yang mereka tetapkan untuk dihasilkan.
	1
	2
	3
	
	4
	5
	6

	3
	Dengan perencanaan, penyelesaian pekerjaan akan dapat dilakukan dengan lebih baik.
	1
	2
	3
	
	4
	5
	6

	4
	Jika karyawan tidak senang dengan keputusan yang dibuat oleh atasan, mereka tetap harus melakukan sesuatu, seperti memberi masukan, usulan atau memberitahu lepada atasannya.
	1
	2
	3
	
	4
	5
	6

	5
	Memperoleh pekerjaan yang anda inginkan merupakan masalah keberuntungan (nasib baik).
	1
	2
	3
	
	4
	5
	6

	6
	Dapat menghasilkan uang adalah keberuntungan (nasib baik).
	1
	2
	3
	
	4
	5
	6

	7
	Kebanyakan orang mampu mengerjakan pekerjaannya dengan baik bila mereka berusaha dengan sungguh-sungguh.
	1
	2
	3
	
	4
	5
	6

	8
	Agar dapat memperoleh pekerjaan yang benar-benar bagus, anda harus mempunyai anggota keluarga atau teman yang menduduki jabatan (posisi) yang tinggi.
	1
	2
	3
	
	4
	5
	6


Bagian 2: Komitmen Organisasi

	Sangat tidak setuju ……………………………………………………… Sangat  Setuju

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Sulit sekali bagi saya untuk meninggalkan pekerjaan ini, meskipun sesungguhnya saya ingin keluar.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2
	Saya tidak merasa adanya keharusan untuk tetap bekerja di UTAMA                                                        ®  
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	3
	Saya berkeinginan untuk bekerja seterusnya di UTAMA
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	4
	Salah satu kesulitan meninggalkan UTAMA adalah sulitnya mencari pekerjaan lain
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5
	Meski untuk kebaikan saya, rasanya salah jika saya keluar sekarang
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	6
	Saya sungguh merasakan bahwa masalah di bagian saya merupakan masalah saya juga
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	7
	Saat ini, tetap bekerja di UTAMA merupakan keinginan dan kebutuhan bagi saya
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	8
	Saya tidak merasa memiliki UTAMA                             ®  
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	9
	Saya merasa bahwa saya tidak punya banyak pilihan untuk mempertimbangkan keluar dari UTAMA
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	10
	Saya tidak memiliki ikatan emosional dengan UTAMA
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	11
	Saya akan merasa bersalah jika keluar dari UTAMA sekarang
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	12
	Saya tidak merasa sebagain bagian dari keluarga di organisasi UTAMA                                                      ®  
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	13
	UTAMA membutuhkan loyalitas saya
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	14
	Jika saya tidak dapat mengabdikan diri dengan baik, saya mungkin akan mempertimbangkan untuk keluar dari UTAMA
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	15
	Saya tidak akan meninggalkan UTAMA saat ini karena merasa ada kewajiban terhadap orang-orang lain di UTAMA
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	16
	Bagi saya, UTAMA memiliki nilai pribadi yang tinggi
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	17
	Akan terlalu banyak kerugian saya jika memutuskan untuk keluar dari UTAMA sekarang
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	18
	Saya merasa sangat banyak berutang budi pada UTAMA
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Bagian 3: Informasi Umum

Bagian ini terdiri dari beberapa pertanyaan yang bersifat umum yang penting, agar kami dapat memahami latar belakang responden secara umum. Silahkan isi kotak yang paling sesuai dengan membubuhkan tanda (√) untuk setiap pernyataan berikut ini. 

	Berapa lamakah saudara telah bekerja di Universitas Widyatama?


	≤  5 tahun
	

	
	5 – 10 tahun
	

	
	11 – 15 tahun
	

	
	≥ 15 tahun
	

	Umur saudara 
	≤ 25 tahun
	

	
	26 – 35 tahun
	

	
	36 – 45 tahun
	

	
	≥ 45 years
	

	Jenis kelamin saudara 
	Pria
	

	
	Wanita
	

	Pendidikan tertinggi saudara


	
	

	
	
	Sarjana    (S1)
	

	
	
	Magister  (S2)
	

	
	
	Doktoral   (S3)
	

	

	Saudara adalah dosen tetap di fakultas:
	Fak. Ekonomi
	

	
	Fak. Bisnis & Manajemen
	

	
	Fak. Teknik
	

	
	Fak. Bahasa
	

	
	Fak. DKV
	


Faktor Analisis Locus of Control
KMO and Bartlett's Test

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	.914

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	807.544

	 
	df
	28

	 
	Sig.
	.000


Anti-image Matrices

	 
	 
	Loci1
	Loci2
	Loci3
	Loci4
	Loci6
	Loci7
	Loci8
	Loci5

	Anti-image Covariance
	Loci1
	.152
	-.061
	-.028
	-.030
	-.058
	-.028
	-.028
	-.009

	 
	Loci2
	-.061
	.175
	-.016
	-.014
	.029
	-.065
	-.032
	.041

	 
	Loci3
	-.028
	-.016
	.174
	-.091
	-.005
	-.049
	.002
	.008

	 
	Loci4
	-.030
	-.014
	-.091
	.213
	.025
	-.015
	-.030
	.048

	 
	Loci6
	-.058
	.029
	-.005
	.025
	.410
	-.009
	-.165
	.144

	 
	Loci7
	-.028
	-.065
	-.049
	-.015
	-.009
	.187
	-.014
	-.055

	 
	Loci8
	-.028
	-.032
	.002
	-.030
	-.165
	-.014
	.293
	-.070

	 
	Loci5
	-.009
	.041
	.008
	.048
	.144
	-.055
	-.070
	.890

	Anti-image Correlation
	Loci1
	.930(a)
	-.373
	-.173
	-.166
	-.233
	-.166
	-.133
	-.024

	 
	Loci2
	-.373
	.920(a)
	-.091
	-.072
	.107
	-.362
	-.144
	.103

	 
	Loci3
	-.173
	-.091
	.916(a)
	-.473
	-.017
	-.273
	.008
	.021

	 
	Loci4
	-.166
	-.072
	-.473
	.923(a)
	.085
	-.073
	-.119
	.109

	 
	Loci6
	-.233
	.107
	-.017
	.085
	.868(a)
	-.032
	-.475
	.239

	 
	Loci7
	-.166
	-.362
	-.273
	-.073
	-.032
	.934(a)
	-.061
	-.136

	 
	Loci8
	-.133
	-.144
	.008
	-.119
	-.475
	-.061
	.913(a)
	-.137

	 
	Loci5
	-.024
	.103
	.021
	.109
	.239
	-.136
	-.137
	.641(a)


a  Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities

	 
	Initial
	Extraction

	Loci1
	1.000
	.886

	Loci2
	1.000
	.845

	Loci3
	1.000
	.837

	Loci4
	1.000
	.803

	Loci6
	1.000
	.557

	Loci7
	1.000
	.833

	Loci8
	1.000
	.734

	Loci5
	1.000
	.051


Extraction Method: Principal Component Analysis.


Total Variance Explained

	Component
	Initial Eigenvalues
	Extraction Sums of Squared Loadings

	 
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %

	1
	5.547
	69.335
	69.335
	5.547
	69.335
	69.335

	2
	.992
	12.401
	81.736
	 
	 
	 

	3
	.609
	7.607
	89.343
	 
	 
	 

	4
	.240
	2.995
	92.338
	 
	 
	 

	5
	.227
	2.839
	95.177
	 
	 
	 

	6
	.150
	1.880
	97.057
	 
	 
	 

	7
	.124
	1.546
	98.603
	 
	 
	 

	8
	.112
	1.397
	100.000
	 
	 
	 


Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix(a)

	 
	Component

	 
	1

	Loci1
	.941

	Loci2
	.919

	Loci3
	.915

	Loci4
	.896

	Loci6
	.747

	Loci7
	.913

	Loci8
	.857

	Loci5
	-.226


Extraction Method: Principal Component Analysis.

a  1 components extracted.

KMO and Bartlett's Test

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	.922

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	798.162

	 
	df
	21

	 
	Sig.
	.000


Anti-image Matrices

	 
	 
	Loci1
	Loci2
	Loci3
	Loci4
	Loci6
	Loci7
	Loci8

	Anti-image Covariance
	Loci1
	.152
	-.061
	-.028
	-.030
	-.060
	-.029
	-.029

	 
	Loci2
	-.061
	.176
	-.016
	-.016
	.024
	-.065
	-.030

	 
	Loci3
	-.028
	-.016
	.174
	-.093
	-.006
	-.050
	.003

	 
	Loci4
	-.030
	-.016
	-.093
	.215
	.019
	-.012
	-.027

	 
	Loci6
	-.060
	.024
	-.006
	.019
	.435
	.000
	-.166

	 
	Loci7
	-.029
	-.065
	-.050
	-.012
	.000
	.191
	-.019

	 
	Loci8
	-.029
	-.030
	.003
	-.027
	-.166
	-.019
	.298

	Anti-image Correlation
	Loci1
	.929(a)
	-.372
	-.172
	-.165
	-.234
	-.171
	-.137

	 
	Loci2
	-.372
	.924(a)
	-.093
	-.084
	.085
	-.353
	-.131

	 
	Loci3
	-.172
	-.093
	.915(a)
	-.478
	-.023
	-.272
	.011

	 
	Loci4
	-.165
	-.084
	-.478
	.925(a)
	.061
	-.059
	-.106

	 
	Loci6
	-.234
	.085
	-.023
	.061
	.892(a)
	.000
	-.460

	 
	Loci7
	-.171
	-.353
	-.272
	-.059
	.000
	.939(a)
	-.081

	 
	Loci8
	-.137
	-.131
	.011
	-.106
	-.460
	-.081
	.922(a)


a  Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities

	 
	Initial
	Extraction

	Loci1
	1.000
	.888

	Loci2
	1.000
	.846

	Loci3
	1.000
	.839

	Loci4
	1.000
	.803

	Loci6
	1.000
	.551

	Loci7
	1.000
	.840

	Loci8
	1.000
	.738


Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

	Component
	Initial Eigenvalues
	Extraction Sums of Squared Loadings

	 
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %

	1
	5.505
	78.640
	78.640
	5.505
	78.640
	78.640

	2
	.625
	8.929
	87.568
	 
	 
	 

	3
	.249
	3.564
	91.133
	 
	 
	 

	4
	.230
	3.283
	94.415
	 
	 
	 

	5
	.154
	2.195
	96.611
	 
	 
	 

	6
	.124
	1.770
	98.381
	 
	 
	 

	7
	.113
	1.619
	100.000
	 
	 
	 


Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix(a)

	 
	Component

	 
	1

	Loci1
	.942

	Loci2
	.920

	Loci3
	.916

	Loci4
	.896

	Loci6
	.742

	Loci7
	.916

	Loci8
	.859


Extraction Method: Principal Component Analysis.

a  1 components extracted.

Faktor Analisis Locus of Control

KMO and Bartlett's Test(a)

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	,666

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	1131,135

	 
	df
	153

	 
	Sig.
	,000


a  Based on correlations


Communalities

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Initial
	Extraction
	Initial
	Extraction

	AF1
	2,173
	1,706
	1,000
	,785

	AF2
	2,293
	1,875
	1,000
	,817

	AF3
	1,379
	1,006
	1,000
	,729

	AF4
	2,304
	2,026
	1,000
	,880

	AF5
	1,686
	1,440
	1,000
	,854

	AF6
	1,493
	1,067
	1,000
	,715

	CON1
	2,311
	1,467
	1,000
	,635

	CON2
	2,886
	2,447
	1,000
	,848

	CON3
	2,010
	1,490
	1,000
	,742

	CON4
	2,486
	2,098
	1,000
	,844

	CON5
	2,565
	2,270
	1,000
	,885

	CON6
	1,536
	,908
	1,000
	,591

	NORM1
	2,363
	2,009
	1,000
	,850

	NORM2
	2,242
	1,993
	1,000
	,889

	NORM3
	1,668
	,720
	1,000
	,432

	NORM4
	1,737
	1,287
	1,000
	,741

	NORM5
	2,442
	1,727
	1,000
	,707

	NORM6
	3,154
	2,772
	1,000
	,879


Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

	 
	Component
	Initial Eigenvalues(a)
	Extraction Sums of Squared Loadings
	Rotation Sums of Squared Loadings

	 
	 
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %

	Raw
	1
	9,760
	25,202
	25,202
	9,760
	25,202
	25,202
	8,591
	22,183
	22,183

	 
	2
	8,088
	20,886
	46,088
	8,088
	20,886
	46,088
	6,313
	16,302
	38,485

	 
	3
	4,037
	10,425
	56,513
	4,037
	10,425
	56,513
	5,774
	14,911
	53,395

	 
	4
	3,428
	8,852
	65,365
	3,428
	8,852
	65,365
	3,319
	8,571
	61,966

	 
	5
	2,717
	7,016
	72,381
	2,717
	7,016
	72,381
	3,558
	9,187
	71,153

	 
	6
	2,277
	5,881
	78,262
	2,277
	5,881
	78,262
	2,753
	7,109
	78,262

	 
	7
	1,658
	4,281
	82,543
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	1,353
	3,493
	86,036
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	1,083
	2,797
	88,834
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,898
	2,318
	91,151
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,783
	2,021
	93,173
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,587
	1,516
	94,689
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,493
	1,273
	95,962
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	14
	,466
	1,203
	97,165
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	15
	,390
	1,008
	98,173
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	16
	,331
	,855
	99,028
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	17
	,224
	,578
	99,606
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	18
	,153
	,394
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rescaled
	1
	9,760
	25,202
	25,202
	4,658
	25,875
	25,875
	4,466
	24,810
	24,810

	 
	2
	8,088
	20,886
	46,088
	3,628
	20,157
	46,032
	2,715
	15,082
	39,892

	 
	3
	4,037
	10,425
	56,513
	1,765
	9,804
	55,837
	2,342
	13,009
	52,901

	 
	4
	3,428
	8,852
	65,365
	1,453
	8,074
	63,910
	1,496
	8,312
	61,213

	 
	5
	2,717
	7,016
	72,381
	1,237
	6,870
	70,780
	1,469
	8,161
	69,374

	 
	6
	2,277
	5,881
	78,262
	1,082
	6,014
	76,794
	1,336
	7,420
	76,794

	 
	7
	1,658
	4,281
	82,543
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	1,353
	3,493
	86,036
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	1,083
	2,797
	88,834
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,898
	2,318
	91,151
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,783
	2,021
	93,173
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,587
	1,516
	94,689
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,493
	1,273
	95,962
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	14
	,466
	1,203
	97,165
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	15
	,390
	1,008
	98,173
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	16
	,331
	,855
	99,028
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	17
	,224
	,578
	99,606
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	18
	,153
	,394
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Extraction Method: Principal Component Analysis.

a  When analyzing a covariance matrix, the initial eigenvalues are the same across the raw and rescaled solution.

Rotated Component Matrix(a)

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Component
	Component

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	AF1
	1,194
	,108
	,345
	,326
	,110
	,179
	,810
	,073
	,234
	,221
	,075
	,122

	AF2
	1,293
	-,125
	,310
	-,090
	-,278
	,073
	,854
	-,082
	,205
	-,060
	-,183
	,048

	AF3
	,972
	,202
	-,018
	-,031
	,041
	-,131
	,827
	,172
	-,016
	-,026
	,035
	-,112

	AF4
	1,369
	-,040
	,252
	,111
	-,160
	,223
	,902
	-,026
	,166
	,073
	-,106
	,147

	AF5
	1,144
	,133
	,056
	-,116
	,312
	-,023
	,881
	,103
	,043
	-,090
	,240
	-,017

	AF6
	,980
	,129
	-,139
	,250
	-,033
	-,080
	,802
	,106
	-,113
	,205
	-,027
	-,066

	CON1
	,153
	1,059
	-,042
	,375
	,366
	,216
	,100
	,696
	-,028
	,247
	,241
	,142

	CON2
	,421
	-,215
	1,485
	,070
	-,058
	,103
	,248
	-,127
	,874
	,041
	-,034
	,061

	CON3
	,129
	,186
	,042
	-,099
	,306
	1,155
	,091
	,131
	,030
	-,070
	,216
	,815

	CON4
	,249
	-,499
	1,301
	,141
	-,212
	,171
	,158
	-,317
	,825
	,089
	-,134
	,108

	CON5
	-,028
	,192
	-,205
	-,040
	1,463
	,217
	-,017
	,120
	-,128
	-,025
	,914
	,136

	CON6
	-,107
	-,169
	,566
	-,032
	-,371
	,639
	-,086
	-,136
	,457
	-,026
	-,300
	,516

	NORM1
	-,040
	-,079
	-,934
	,970
	-,203
	,382
	-,026
	-,052
	-,607
	,631
	-,132
	,249

	NORM2
	,248
	,055
	,217
	1,345
	,040
	-,264
	,166
	,037
	,145
	,899
	,027
	-,176

	NORM3
	,116
	,551
	-,363
	,316
	,326
	-,256
	,090
	,426
	-,281
	,245
	,252
	-,198

	NORM4
	,015
	1,025
	-,181
	-,263
	,308
	-,201
	,012
	,778
	-,137
	-,200
	,234
	-,152

	NORM5
	,158
	1,286
	-,176
	-,008
	-,127
	,036
	,101
	,823
	-,112
	-,005
	-,081
	,023

	NORM6
	,114
	1,295
	-,308
	-,128
	-,726
	,666
	,064
	,729
	-,173
	-,072
	-,409
	,375


Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a  Rotation converged in 7 iterations.

KMO and Bartlett's Test(a)

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	,737

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	1068,566

	 
	df
	136

	 
	Sig.
	,000


a  Based on correlations

Communalities

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Initial
	Extraction
	Initial
	Extraction

	AF1
	2,173
	1,694
	1,000
	,780

	AF2
	2,293
	1,873
	1,000
	,817

	AF3
	1,379
	,988
	1,000
	,716

	AF4
	2,304
	2,000
	1,000
	,868

	AF5
	1,686
	1,438
	1,000
	,853

	AF6
	1,493
	1,065
	1,000
	,713

	CON1
	2,311
	1,497
	1,000
	,648

	CON2
	2,886
	2,457
	1,000
	,851

	CON4
	2,486
	2,088
	1,000
	,840

	CON5
	2,565
	1,993
	1,000
	,777

	CON6
	1,536
	,722
	1,000
	,470

	NORM1
	2,363
	1,775
	1,000
	,751

	NORM2
	2,242
	1,876
	1,000
	,837

	NORM3
	1,668
	,654
	1,000
	,392

	NORM4
	1,737
	1,238
	1,000
	,713

	NORM5
	2,442
	1,652
	1,000
	,676

	NORM6
	3,154
	2,724
	1,000
	,864


Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

	 
	Component
	Initial Eigenvalues(a)
	Extraction Sums of Squared Loadings
	Rotation Sums of Squared Loadings

	 
	 
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %

	Raw
	1
	9,733
	26,508
	26,508
	9,733
	26,508
	26,508
	8,645
	23,546
	23,546

	 
	2
	8,014
	21,828
	48,336
	8,014
	21,828
	48,336
	6,328
	17,235
	40,782

	 
	3
	3,932
	10,709
	59,046
	3,932
	10,709
	59,046
	5,865
	15,974
	56,755

	 
	4
	3,397
	9,252
	68,298
	3,397
	9,252
	68,298
	3,361
	9,154
	65,910

	 
	5
	2,656
	7,235
	75,533
	2,656
	7,235
	75,533
	3,533
	9,623
	75,533

	 
	6
	1,895
	5,160
	80,693
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	1,420
	3,868
	84,562
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	1,085
	2,955
	87,517
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,943
	2,569
	90,086
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,784
	2,134
	92,221
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,591
	1,610
	93,831
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,576
	1,569
	95,400
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,475
	1,293
	96,693
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	14
	,395
	1,075
	97,768
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	15
	,372
	1,013
	98,781
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	16
	,279
	,761
	99,542
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	17
	,168
	,458
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rescaled
	1
	9,733
	26,508
	26,508
	4,630
	27,238
	27,238
	4,489
	26,405
	26,405

	 
	2
	8,014
	21,828
	48,336
	3,626
	21,330
	48,567
	2,614
	15,378
	41,782

	 
	3
	3,932
	10,709
	59,046
	1,666
	9,799
	58,366
	2,454
	14,433
	56,215

	 
	4
	3,397
	9,252
	68,298
	1,467
	8,632
	66,998
	1,516
	8,916
	65,131

	 
	5
	2,656
	7,235
	75,533
	1,177
	6,921
	73,919
	1,494
	8,788
	73,919

	 
	6
	1,895
	5,160
	80,693
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	1,420
	3,868
	84,562
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	1,085
	2,955
	87,517
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,943
	2,569
	90,086
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,784
	2,134
	92,221
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,591
	1,610
	93,831
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,576
	1,569
	95,400
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,475
	1,293
	96,693
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	14
	,395
	1,075
	97,768
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	15
	,372
	1,013
	98,781
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	16
	,279
	,761
	99,542
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	17
	,168
	,458
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Extraction Method: Principal Component Analysis.

a  When analyzing a covariance matrix, the initial eigenvalues are the same across the raw and rescaled solution.

Rotated Component Matrix(a)

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Component
	Component

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	AF1
	1,196
	,137
	,363
	,314
	,123
	,811
	,093
	,246
	,213
	,084

	AF2
	1,296
	-,092
	,315
	-,095
	-,276
	,856
	-,061
	,208
	-,063
	-,182

	AF3
	,973
	,174
	-,060
	-,031
	,080
	,828
	,148
	-,051
	-,027
	,069

	AF4
	1,369
	,012
	,280
	,113
	-,186
	,902
	,008
	,184
	,074
	-,123

	AF5
	1,147
	,101
	-,005
	-,119
	,312
	,884
	,078
	-,004
	-,092
	,240

	AF6
	,979
	,101
	-,163
	,261
	-,023
	,802
	,082
	-,134
	,214
	-,019

	CON1
	,150
	1,066
	-,028
	,378
	,442
	,099
	,701
	-,018
	,249
	,290

	CON2
	,449
	-,205
	1,486
	-,013
	,071
	,264
	-,121
	,875
	-,008
	,042

	CON4
	,273
	-,468
	1,330
	,074
	-,148
	,173
	-,297
	,843
	,047
	-,094

	CON5
	-,035
	,166
	-,262
	-,040
	1,376
	-,022
	,104
	-,163
	-,025
	,859

	CON6
	-,112
	,014
	,722
	-,038
	-,432
	-,091
	,011
	,583
	-,031
	-,349

	NORM1
	-,080
	,064
	-,748
	1,041
	-,348
	-,052
	,041
	-,487
	,677
	-,226

	NORM2
	,258
	-,037
	,212
	1,319
	,151
	,172
	-,024
	,142
	,881
	,101

	NORM3
	,128
	,419
	-,467
	,322
	,374
	,099
	,324
	-,362
	,249
	,290

	NORM4
	,020
	,954
	-,262
	-,268
	,433
	,015
	,724
	-,198
	-,204
	,328

	NORM5
	,164
	1,258
	-,203
	,003
	-,011
	,105
	,805
	-,130
	,002
	-,007

	NORM6
	,101
	1,467
	-,164
	-,079
	-,727
	,057
	,826
	-,093
	-,045
	-,410


Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a  Rotation converged in 6 iterations.

KMO and Bartlett's Test(a)

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	,766

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	977,687

	 
	df
	120

	 
	Sig.
	,000


a  Based on correlations

Communalities

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Initial
	Extraction
	Initial
	Extraction

	AF1
	2,173
	1,690
	1,000
	,778

	AF2
	2,293
	1,876
	1,000
	,818

	AF3
	1,379
	,986
	1,000
	,715

	AF4
	2,304
	1,998
	1,000
	,867

	AF5
	1,686
	1,423
	1,000
	,844

	AF6
	1,493
	1,065
	1,000
	,713

	CON1
	2,311
	1,501
	1,000
	,649

	CON2
	2,886
	2,424
	1,000
	,840

	CON4
	2,486
	2,039
	1,000
	,820

	CON5
	2,565
	2,276
	1,000
	,887

	CON6
	1,536
	,840
	1,000
	,547

	NORM2
	2,242
	2,062
	1,000
	,920

	NORM3
	1,668
	,906
	1,000
	,544

	NORM4
	1,737
	1,152
	1,000
	,663

	NORM5
	2,442
	1,647
	1,000
	,675

	NORM6
	3,154
	2,716
	1,000
	,861


Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

	 
	Component
	Initial Eigenvalues(a)
	Extraction Sums of Squared Loadings
	Rotation Sums of Squared Loadings

	 
	 
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %

	Raw
	1
	9,657
	28,112
	28,112
	9,657
	28,112
	28,112
	8,617
	25,083
	25,083

	 
	2
	7,838
	22,814
	50,926
	7,838
	22,814
	50,926
	6,322
	18,402
	43,485

	 
	3
	3,835
	11,165
	62,091
	3,835
	11,165
	62,091
	5,484
	15,964
	59,449

	 
	4
	2,727
	7,937
	70,028
	2,727
	7,937
	70,028
	3,313
	9,645
	69,094

	 
	5
	2,544
	7,405
	77,433
	2,544
	7,405
	77,433
	2,865
	8,339
	77,433

	 
	6
	1,423
	4,141
	81,574
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	1,199
	3,489
	85,064
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	1,057
	3,076
	88,139
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,936
	2,724
	90,864
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,702
	2,044
	92,908
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,589
	1,713
	94,621
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,558
	1,624
	96,246
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,411
	1,197
	97,443
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	14
	,394
	1,146
	98,589
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	15
	,281
	,817
	99,406
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	16
	,204
	,594
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rescaled
	1
	9,657
	28,112
	28,112
	4,650
	29,062
	29,062
	4,473
	27,957
	27,957

	 
	2
	7,838
	22,814
	50,926
	3,521
	22,007
	51,069
	2,586
	16,162
	44,119

	 
	3
	3,835
	11,165
	62,091
	1,611
	10,066
	61,135
	2,387
	14,917
	59,035

	 
	4
	2,727
	7,937
	70,028
	1,169
	7,306
	68,441
	1,353
	8,456
	67,491

	 
	5
	2,544
	7,405
	77,433
	1,191
	7,442
	75,883
	1,343
	8,392
	75,883

	 
	6
	1,423
	4,141
	81,574
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	1,199
	3,489
	85,064
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	1,057
	3,076
	88,139
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,936
	2,724
	90,864
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,702
	2,044
	92,908
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,589
	1,713
	94,621
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,558
	1,624
	96,246
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,411
	1,197
	97,443
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	14
	,394
	1,146
	98,589
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	15
	,281
	,817
	99,406
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	16
	,204
	,594
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Extraction Method: Principal Component Analysis.

a  When analyzing a covariance matrix, the initial eigenvalues are the same across the raw and rescaled solution.

Rotated Component Matrix(a)

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Component
	Component

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	AF1
	1,196
	,134
	,354
	,135
	,315
	,811
	,091
	,240
	,092
	,214

	AF2
	1,297
	-,086
	,338
	-,253
	-,087
	,857
	-,057
	,223
	-,167
	-,058

	AF3
	,973
	,168
	-,075
	,064
	,011
	,829
	,143
	-,064
	,055
	,009

	AF4
	1,368
	,019
	,297
	-,169
	,092
	,902
	,013
	,196
	-,112
	,061

	AF5
	1,152
	,084
	-,041
	,294
	-,022
	,887
	,065
	-,031
	,226
	-,017

	AF6
	,972
	,099
	-,187
	-,082
	,263
	,795
	,081
	-,153
	-,067
	,215

	CON1
	,154
	1,059
	-,041
	,481
	,349
	,102
	,697
	-,027
	,316
	,230

	CON2
	,455
	-,226
	1,456
	,126
	,175
	,268
	-,133
	,857
	,074
	,103

	CON4
	,271
	-,484
	1,282
	-,149
	,252
	,172
	-,307
	,813
	-,094
	,160

	CON5
	-,010
	,140
	-,270
	1,477
	-,052
	-,006
	,088
	-,169
	,922
	-,032

	CON6
	-,100
	,048
	,846
	-,245
	-,226
	-,081
	,039
	,683
	-,198
	-,183

	NORM2
	,225
	-,059
	,056
	-,081
	1,414
	,150
	-,039
	,037
	-,054
	,944

	NORM3
	,108
	,376
	-,633
	,144
	,576
	,083
	,292
	-,490
	,112
	,446

	NORM4
	,026
	,929
	-,309
	,422
	-,124
	,020
	,705
	-,234
	,320
	-,094

	NORM5
	,160
	1,248
	-,235
	-,040
	,089
	,102
	,798
	-,150
	-,026
	,057

	NORM6
	,102
	1,502
	-,068
	-,623
	-,238
	,057
	,846
	-,038
	-,351
	-,134


Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a  Rotation converged in 5 iterations.

KMO and Bartlett's Test(a)

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	,796

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	915,138

	 
	df
	105

	 
	Sig.
	,000


a  Based on correlations

Communalities

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Initial
	Extraction
	Initial
	Extraction

	AF1
	2,173
	1,667
	1,000
	,767

	AF2
	2,293
	1,832
	1,000
	,799

	AF3
	1,379
	,976
	1,000
	,707

	AF4
	2,304
	1,994
	1,000
	,866

	AF5
	1,686
	1,384
	1,000
	,821

	AF6
	1,493
	1,035
	1,000
	,693

	CON1
	2,311
	1,433
	1,000
	,620

	CON2
	2,886
	2,418
	1,000
	,838

	CON4
	2,486
	1,988
	1,000
	,800

	CON5
	2,565
	2,200
	1,000
	,858

	CON6
	1,536
	,813
	1,000
	,529

	NORM3
	1,668
	,621
	1,000
	,372

	NORM4
	1,737
	1,120
	1,000
	,645

	NORM5
	2,442
	1,640
	1,000
	,671

	NORM6
	3,154
	2,703
	1,000
	,857


Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

	
	Component
	Initial Eigenvalues(a)
	Extraction Sums of Squared Loadings
	Rotation Sums of Squared Loadings

	 
	 
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %

	Raw
	1
	9,486
	29,541
	29,541
	9,486
	29,541
	29,541
	8,733
	27,196
	27,196

	 
	2
	7,835
	24,398
	53,939
	7,835
	24,398
	53,939
	6,260
	19,496
	46,692

	 
	3
	3,777
	11,761
	65,701
	3,777
	11,761
	65,701
	5,532
	17,229
	63,921

	 
	4
	2,726
	8,490
	74,190
	2,726
	8,490
	74,190
	3,298
	10,269
	74,190

	 
	5
	1,452
	4,523
	78,713
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	6
	1,320
	4,112
	82,825
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	1,162
	3,617
	86,443
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	,938
	2,920
	89,363
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,735
	2,290
	91,652
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,702
	2,186
	93,838
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,588
	1,833
	95,671
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,421
	1,311
	96,982
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,395
	1,231
	98,213
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	14
	,357
	1,113
	99,326
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	15
	,217
	,674
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rescaled
	1
	9,486
	29,541
	29,541
	4,568
	30,454
	30,454
	4,524
	30,159
	30,159

	 
	2
	7,835
	24,398
	53,939
	3,525
	23,503
	53,956
	2,563
	17,084
	47,243

	 
	3
	3,777
	11,761
	65,701
	1,582
	10,544
	64,500
	2,419
	16,129
	63,372

	 
	4
	2,726
	8,490
	74,190
	1,169
	7,793
	72,293
	1,338
	8,921
	72,293

	 
	5
	1,452
	4,523
	78,713
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	6
	1,320
	4,112
	82,825
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	1,162
	3,617
	86,443
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	,938
	2,920
	89,363
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,735
	2,290
	91,652
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,702
	2,186
	93,838
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,588
	1,833
	95,671
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,421
	1,311
	96,982
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,395
	1,231
	98,213
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	14
	,357
	1,113
	99,326
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	15
	,217
	,674
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Extraction Method: Principal Component Analysis.

a  When analyzing a covariance matrix, the initial eigenvalues are the same across the raw and rescaled solution.

Rotated Component Matrix(a)

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Component
	Component

	 
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	AF1
	1,229
	,144
	,327
	,171
	,834
	,098
	,222
	,116

	AF2
	1,285
	-,082
	,323
	-,265
	,848
	-,054
	,213
	-,175

	AF3
	,967
	,168
	-,098
	,052
	,823
	,143
	-,083
	,044

	AF4
	1,375
	,024
	,277
	-,162
	,906
	,016
	,183
	-,107

	AF5
	1,138
	,089
	-,071
	,274
	,877
	,069
	-,055
	,211

	AF6
	,990
	,098
	-,204
	-,064
	,810
	,080
	-,167
	-,053

	CON1
	,194
	1,063
	-,076
	,509
	,128
	,699
	-,050
	,335

	CON2
	,502
	-,200
	1,446
	,190
	,295
	-,118
	,851
	,112

	CON4
	,326
	-,465
	1,288
	-,073
	,207
	-,295
	,817
	-,046

	CON5
	-,037
	,159
	-,311
	1,441
	-,023
	,099
	-,194
	,900

	CON6
	-,116
	,062
	,855
	-,255
	-,094
	,050
	,690
	-,206

	NORM3
	,171
	,365
	-,647
	,203
	,132
	,282
	-,501
	,157

	NORM4
	,002
	,929
	-,337
	,380
	,002
	,705
	-,255
	,288

	NORM5
	,165
	1,242
	-,258
	-,052
	,106
	,795
	-,165
	-,033

	NORM6
	,068
	1,494
	-,077
	-,678
	,038
	,841
	-,043
	-,382


Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a  Rotation converged in 5 iterations.

KMO and Bartlett's Test(a)

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	,817

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	853,629

	 
	df
	91

	 
	Sig.
	,000


a  Based on correlations

Communalities

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Initial
	Extraction
	Initial
	Extraction

	AF1
	2,173
	1,642
	1,000
	,756

	AF2
	2,293
	1,743
	1,000
	,760

	AF3
	1,379
	,977
	1,000
	,708

	AF4
	2,304
	1,952
	1,000
	,847

	AF5
	1,686
	1,342
	1,000
	,796

	AF6
	1,493
	1,012
	1,000
	,678

	CON1
	2,311
	1,097
	1,000
	,475

	CON2
	2,886
	2,206
	1,000
	,765

	CON4
	2,486
	1,957
	1,000
	,787

	CON6
	1,536
	,862
	1,000
	,562

	NORM3
	1,668
	,644
	1,000
	,386

	NORM4
	1,737
	,964
	1,000
	,555

	NORM5
	2,442
	1,633
	1,000
	,669

	NORM6
	3,154
	2,461
	1,000
	,780


Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

	 
	Component
	Initial Eigenvalues(a)
	Extraction Sums of Squared Loadings
	Rotation Sums of Squared Loadings

	 
	 
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %

	Raw
	1
	9,449
	31,979
	31,979
	9,449
	31,979
	31,979
	8,788
	29,742
	29,742

	 
	2
	7,691
	26,031
	58,010
	7,691
	26,031
	58,010
	6,326
	21,409
	51,152

	 
	3
	3,351
	11,343
	69,352
	3,351
	11,343
	69,352
	5,378
	18,200
	69,352

	 
	4
	1,894
	6,411
	75,763
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	5
	1,355
	4,585
	80,349
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	6
	1,188
	4,022
	84,371
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	,948
	3,208
	87,579
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	,826
	2,794
	90,373
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,710
	2,401
	92,774
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,601
	2,035
	94,809
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,528
	1,787
	96,597
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,395
	1,338
	97,935
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,365
	1,236
	99,171
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	14
	,245
	,829
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rescaled
	1
	9,449
	31,979
	31,979
	4,584
	32,746
	32,746
	4,542
	32,441
	32,441

	 
	2
	7,691
	26,031
	58,010
	3,403
	24,309
	57,055
	2,556
	18,260
	50,702

	 
	3
	3,351
	11,343
	69,352
	1,535
	10,965
	68,019
	2,424
	17,318
	68,019

	 
	4
	1,894
	6,411
	75,763
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	5
	1,355
	4,585
	80,349
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	6
	1,188
	4,022
	84,371
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	,948
	3,208
	87,579
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	,826
	2,794
	90,373
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,710
	2,401
	92,774
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,601
	2,035
	94,809
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,528
	1,787
	96,597
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,395
	1,338
	97,935
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,365
	1,236
	99,171
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	14
	,245
	,829
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Extraction Method: Principal Component Analysis.

a  When analyzing a covariance matrix, the initial eigenvalues are the same across the raw and rescaled solution.

Rotated Component Matrix(a)

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Component
	Component

	 
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	AF1
	1,242
	,135
	,287
	,842
	,092
	,195

	AF2
	1,271
	-,053
	,354
	,839
	-,035
	,233

	AF3
	,966
	,175
	-,116
	,822
	,149
	-,099

	AF4
	1,364
	,050
	,299
	,898
	,033
	,197

	AF5
	1,149
	,081
	-,123
	,885
	,063
	-,095

	AF6
	,978
	,118
	-,200
	,801
	,097
	-,164

	CON1
	,235
	1,000
	-,206
	,155
	,658
	-,135

	CON2
	,556
	-,262
	1,352
	,327
	-,154
	,796

	CON4
	,356
	-,493
	1,259
	,226
	-,313
	,799

	CON6
	-,121
	,070
	,918
	-,098
	,056
	,741

	NORM3
	,175
	,355
	-,698
	,135
	,275
	-,541

	NORM4
	,016
	,900
	-,391
	,012
	,683
	-,297

	NORM5
	,155
	1,244
	-,247
	,099
	,796
	-,158

	NORM6
	,004
	1,565
	,104
	,002
	,881
	,059


Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a  Rotation converged in 5 iterations.

KMO and Bartlett's Test(a)

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	,811

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	819,755

	 
	df
	78

	 
	Sig.
	,000


a  Based on correlations

Communalities

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Initial
	Extraction
	Initial
	Extraction

	AF1
	2,173
	1,638
	1,000
	,754

	AF2
	2,293
	1,747
	1,000
	,762

	AF3
	1,379
	,982
	1,000
	,712

	AF4
	2,304
	1,953
	1,000
	,848

	AF5
	1,686
	1,346
	1,000
	,798

	AF6
	1,493
	1,041
	1,000
	,697

	CON1
	2,311
	1,101
	1,000
	,476

	CON2
	2,886
	2,276
	1,000
	,789

	CON4
	2,486
	2,020
	1,000
	,813

	CON6
	1,536
	,843
	1,000
	,549

	NORM4
	1,737
	,945
	1,000
	,544

	NORM5
	2,442
	1,639
	1,000
	,671

	NORM6
	3,154
	2,446
	1,000
	,776


Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

	 
	Component
	Initial Eigenvalues(a)
	Extraction Sums of Squared Loadings
	Rotation Sums of Squared Loadings

	 
	 
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %

	Raw
	1
	9,441
	33,863
	33,863
	9,441
	33,863
	33,863
	8,613
	30,896
	30,896

	 
	2
	7,293
	26,159
	60,022
	7,293
	26,159
	60,022
	6,328
	22,697
	53,593

	 
	3
	3,243
	11,631
	71,653
	3,243
	11,631
	71,653
	5,035
	18,061
	71,653

	 
	4
	1,864
	6,686
	78,340
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	5
	1,210
	4,339
	82,679
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	6
	1,116
	4,003
	86,682
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	,835
	2,997
	89,679
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	,716
	2,567
	92,245
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,604
	2,166
	94,412
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,543
	1,946
	96,358
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,397
	1,424
	97,782
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,373
	1,338
	99,121
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,245
	,879
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rescaled
	1
	9,441
	33,863
	33,863
	4,598
	35,366
	35,366
	4,482
	34,479
	34,479

	 
	2
	7,293
	26,159
	60,022
	3,105
	23,883
	59,249
	2,539
	19,532
	54,010

	 
	3
	3,243
	11,631
	71,653
	1,486
	11,429
	70,678
	2,167
	16,667
	70,678

	 
	4
	1,864
	6,686
	78,340
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	5
	1,210
	4,339
	82,679
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	6
	1,116
	4,003
	86,682
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	,835
	2,997
	89,679
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	,716
	2,567
	92,245
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,604
	2,166
	94,412
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,543
	1,946
	96,358
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,397
	1,424
	97,782
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,373
	1,338
	99,121
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,245
	,879
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Extraction Method: Principal Component Analysis.

a  When analyzing a covariance matrix, the initial eigenvalues are the same across the raw and rescaled solution.

Rotated Component Matrix(a)

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Component
	Component

	 
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	AF1
	1,220
	,126
	,364
	,828
	,085
	,247

	AF2
	1,264
	-,065
	,382
	,835
	-,043
	,252

	AF3
	,971
	,181
	-,076
	,827
	,154
	-,064

	AF4
	1,351
	,039
	,355
	,890
	,026
	,234

	AF5
	1,154
	,087
	-,075
	,889
	,067
	-,058

	AF6
	,996
	,128
	-,182
	,815
	,105
	-,149

	CON1
	,237
	1,011
	-,149
	,156
	,665
	-,098

	CON2
	,489
	-,310
	1,393
	,288
	-,183
	,820

	CON4
	,295
	-,541
	1,281
	,187
	-,343
	,812

	CON6
	-,155
	,032
	,904
	-,125
	,026
	,730

	NORM4
	,018
	,916
	-,325
	,014
	,695
	-,246

	NORM5
	,165
	1,253
	-,202
	,106
	,802
	-,129

	NORM6
	,004
	1,558
	,142
	,002
	,877
	,080


Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a  Rotation converged in 5 iterations.

KMO and Bartlett's Test(a)

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	,804

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	777,401

	 
	df
	66

	 
	Sig.
	,000


a  Based on correlations

Communalities

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Initial
	Extraction
	Initial
	Extraction

	AF1
	2,173
	1,632
	1,000
	,751

	AF2
	2,293
	1,749
	1,000
	,763

	AF3
	1,379
	,979
	1,000
	,710

	AF4
	2,304
	1,962
	1,000
	,852

	AF5
	1,686
	1,344
	1,000
	,797

	AF6
	1,493
	1,047
	1,000
	,701

	CON2
	2,886
	2,271
	1,000
	,787

	CON4
	2,486
	2,028
	1,000
	,816

	CON6
	1,536
	,857
	1,000
	,558

	NORM4
	1,737
	,912
	1,000
	,525

	NORM5
	2,442
	1,612
	1,000
	,660

	NORM6
	3,154
	2,727
	1,000
	,865


Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

	 
	Component
	Initial Eigenvalues(a)
	Extraction Sums of Squared Loadings
	Rotation Sums of Squared Loadings

	 
	 
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %

	Raw
	1
	9,426
	36,866
	36,866
	9,426
	36,866
	36,866
	8,584
	33,575
	33,575

	 
	2
	6,509
	25,456
	62,322
	6,509
	25,456
	62,322
	5,054
	19,765
	53,340

	 
	3
	3,187
	12,465
	74,787
	3,187
	12,465
	74,787
	5,484
	21,447
	74,787

	 
	4
	1,522
	5,954
	80,741
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	5
	1,162
	4,544
	85,285
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	6
	,853
	3,335
	88,620
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	,716
	2,799
	91,419
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	,607
	2,373
	93,791
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,556
	2,174
	95,965
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,411
	1,606
	97,571
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,373
	1,460
	99,032
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,248
	,968
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rescaled
	1
	9,426
	36,866
	36,866
	4,568
	38,067
	38,067
	4,476
	37,300
	37,300

	 
	2
	6,509
	25,456
	62,322
	2,787
	23,227
	61,294
	2,180
	18,171
	55,471

	 
	3
	3,187
	12,465
	74,787
	1,430
	11,914
	73,208
	2,128
	17,737
	73,208

	 
	4
	1,522
	5,954
	80,741
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	5
	1,162
	4,544
	85,285
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	6
	,853
	3,335
	88,620
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	,716
	2,799
	91,419
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	,607
	2,373
	93,791
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,556
	2,174
	95,965
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,411
	1,606
	97,571
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,373
	1,460
	99,032
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,248
	,968
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Extraction Method: Principal Component Analysis.

a  When analyzing a covariance matrix, the initial eigenvalues are the same across the raw and rescaled solution.

Rotated Component Matrix(a)

	 
	Raw
	Rescaled

	 
	Component
	Component

	 
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	AF1
	1,223
	,362
	,083
	,829
	,245
	,056

	AF2
	1,262
	,390
	-,070
	,833
	,257
	-,046

	AF3
	,976
	-,079
	,142
	,831
	-,067
	,121

	AF4
	1,353
	,363
	,039
	,891
	,239
	,025

	AF5
	1,156
	-,079
	,037
	,890
	-,061
	,029

	AF6
	1,001
	-,181
	,112
	,819
	-,148
	,092

	CON2
	,479
	1,386
	-,348
	,282
	,816
	-,205

	CON4
	,277
	1,286
	-,544
	,176
	,816
	-,345

	CON6
	-,155
	,910
	,070
	-,125
	,734
	,056

	NORM4
	,047
	-,346
	,889
	,036
	-,263
	,674

	NORM5
	,205
	-,228
	1,232
	,131
	-,146
	,789

	NORM6
	,054
	,136
	1,645
	,030
	,076
	,926


Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a  Rotation converged in 5 iterations.

UJI RELIABILITAS LOCUS OF CONTROL
Case Processing Summary

	 
	N
	%

	Cases
	Valid
	107
	99.1

	 
	Excluded(a)
	1
	.9

	 
	Total
	108
	100.0


a  Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	Cronbach's Alpha Based on Standardized Items
	N of Items

	.870
	.896
	8


Inter-Item Correlation Matrix

	 
	Loci1
	Loci2
	Loci3
	Loci4
	Loci5
	Loci6
	Loci7
	Loci8

	Loci1
	1.000
	.873
	.842
	.820
	-.167
	.668
	.848
	.772

	Loci2
	.873
	1.000
	.824
	.798
	-.172
	.581
	.861
	.735

	Loci3
	.842
	.824
	1.000
	.865
	-.168
	.574
	.842
	.700

	Loci4
	.820
	.798
	.865
	1.000
	-.193
	.550
	.797
	.697

	Loci5
	-.167
	-.172
	-.168
	-.193
	1.000
	-.251
	-.105
	-.118

	Loci6
	.668
	.581
	.574
	.550
	-.251
	1.000
	.583
	.728

	Loci7
	.848
	.861
	.842
	.797
	-.105
	.583
	1.000
	.721

	Loci8
	.772
	.735
	.700
	.697
	-.118
	.728
	.721
	1.000


The covariance matrix is calculated and used in the analysis.

UJI RELIABILITAS KOMITMEN ORGANISASI

Case Processing Summary

	 
	N
	%

	Cases
	Valid
	107
	99.1

	 
	Excluded(a)
	1
	.9

	 
	Total
	108
	100.0


a  Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	Cronbach's Alpha Based on Standardized Items
	N of Items

	.870
	.894
	18


Inter-Item Correlation Matrix

	 
	Afektif1
	Afektif2
	Afektif3
	Afektif4
	Afektif5
	Afektif6
	Continu1
	Continu2
	Continu3
	Continu4
	Continu5
	Continu6
	Normativ1
	Normativ2
	Normativ3
	Normativ4
	Normativ5
	Normativ6

	Afektif1
	1.000
	.764
	.682
	-.068
	.692
	.212
	.707
	.756
	-.018
	.736
	.768
	.728
	.806
	-.009
	.796
	-.001
	.763
	-.115

	Afektif2
	.764
	1.000
	.626
	-.105
	.746
	.286
	.662
	.809
	-.125
	.739
	.659
	.727
	.723
	-.060
	.684
	.012
	.777
	-.203

	Afektif3
	.682
	.626
	1.000
	.068
	.771
	.274
	.686
	.648
	-.073
	.660
	.663
	.646
	.690
	.059
	.727
	-.043
	.721
	-.191

	Afektif4
	-.068
	-.105
	.068
	1.000
	-.020
	-.018
	-.083
	-.039
	.180
	-.052
	.073
	-.091
	.016
	.163
	-.029
	.094
	-.058
	-.001

	Afektif5
	.692
	.746
	.771
	-.020
	1.000
	.312
	.744
	.728
	-.131
	.793
	.761
	.730
	.676
	.019
	.667
	.001
	.764
	-.141

	Afektif6
	.212
	.286
	.274
	-.018
	.312
	1.000
	.324
	.254
	.105
	.304
	.224
	.190
	.244
	.100
	.225
	-.024
	.259
	-.026

	Continu1
	.707
	.662
	.686
	-.083
	.744
	.324
	1.000
	.699
	-.054
	.684
	.724
	.680
	.715
	.053
	.662
	-.021
	.752
	-.178

	Continu2
	.756
	.809
	.648
	-.039
	.728
	.254
	.699
	1.000
	-.115
	.824
	.700
	.820
	.726
	-.039
	.693
	.030
	.771
	-.133

	Continu3
	-.018
	-.125
	-.073
	.180
	-.131
	.105
	-.054
	-.115
	1.000
	-.172
	-.047
	-.096
	.003
	-.027
	-.042
	.234
	-.124
	.051

	Continu4
	.736
	.739
	.660
	-.052
	.793
	.304
	.684
	.824
	-.172
	1.000
	.674
	.827
	.685
	.039
	.654
	.058
	.748
	-.132

	Continu5
	.768
	.659
	.663
	.073
	.761
	.224
	.724
	.700
	-.047
	.674
	1.000
	.711
	.773
	.056
	.702
	.022
	.690
	-.133

	Continu6
	.728
	.727
	.646
	-.091
	.730
	.190
	.680
	.820
	-.096
	.827
	.711
	1.000
	.730
	.044
	.665
	.019
	.724
	-.158

	Normativ1
	.806
	.723
	.690
	.016
	.676
	.244
	.715
	.726
	.003
	.685
	.773
	.730
	1.000
	.012
	.774
	.073
	.806
	-.254

	Normativ2
	-.009
	-.060
	.059
	.163
	.019
	.100
	.053
	-.039
	-.027
	.039
	.056
	.044
	.012
	1.000
	-.004
	.135
	.061
	.036

	Normativ3
	.796
	.684
	.727
	-.029
	.667
	.225
	.662
	.693
	-.042
	.654
	.702
	.665
	.774
	-.004
	1.000
	.091
	.754
	-.249

	Normativ4
	-.001
	.012
	-.043
	.094
	.001
	-.024
	-.021
	.030
	.234
	.058
	.022
	.019
	.073
	.135
	.091
	1.000
	.016
	-.074

	Normativ5
	.763
	.777
	.721
	-.058
	.764
	.259
	.752
	.771
	-.124
	.748
	.690
	.724
	.806
	.061
	.754
	.016
	1.000
	-.222

	Normativ6
	-.115
	-.203
	-.191
	-.001
	-.141
	-.026
	-.178
	-.133
	.051
	-.132
	-.133
	-.158
	-.254
	.036
	-.249
	-.074
	-.222
	1.000


The covariance matrix is calculated and used in the analysis.

DESKRIPTIF LOCUS OF CONTROL dan KOMITMEN ORGANISASI
Descriptive Statistics

	 
	Mean
	Std. Deviation
	N

	KOMITMEN2
	5.2981
	1.03828
	107

	LOCintrnl
	5.6529
	1.39158
	107


Correlations

	 
	 
	KOMITMEN2
	LOCintrnl

	Pearson Correlation
	KOMITMEN2
	1.000
	.388

	 
	LOCintrnl
	.388
	1.000

	Sig. (1-tailed)
	KOMITMEN2
	.
	.000

	 
	LOCintrnl
	.000
	.

	N
	KOMITMEN2
	107
	107

	 
	LOCintrnl
	107
	107


OUTPUT REGRESI

Model Summary(b)

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Change Statistics
	Durbin-Watson

	 
	 
	 
	 
	 
	R Square Change
	F Change
	df1
	df2
	Sig. F Change
	 

	1
	,597(a)
	,357
	,351
	,69710
	,357
	58,253
	1
	105
	,000
	1,916


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: KOMrata

ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	28,308
	1
	28,308
	58,253
	,000(a)

	 
	Residual
	51,025
	105
	,486
	 
	 

	 
	Total
	79,333
	106
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: KOMrata

Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.
	Correlations
	Collinearity Statistics

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 
	Zero-order
	Partial
	Part
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	1,442
	,304
	 
	4,749
	,000
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	LOCintrnl
	,397
	,052
	,597
	7,632
	,000
	,597
	,597
	,597
	1,000
	1,000


a  Dependent Variable: KOMrata

Collinearity Diagnostics(a)

	Model
	Dimension
	Eigenvalue
	Condition Index
	Variance Proportions

	 
	 
	 
	 
	(Constant)
	LOCintrnl

	1
	1
	1,975
	1,000
	,01
	,01

	 
	2
	,025
	8,896
	,99
	,99


a  Dependent Variable: KOMrata
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Model Summary(b)

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Change Statistics
	Durbin-Watson

	 
	 
	 
	 
	 
	R Square Change
	F Change
	df1
	df2
	Sig. F Change
	 

	1
	,429(a)
	,184
	,177
	1,05000
	,184
	23,727
	1
	105
	,000
	1,790


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: AFrata

ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	26,159
	1
	26,159
	23,727
	,000(a)

	 
	Residual
	115,762
	105
	1,102
	 
	 

	 
	Total
	141,921
	106
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: AFrata

Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.
	Correlations
	Collinearity Statistics

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 
	Zero-order
	Partial
	Part
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	1,933
	,457
	 
	4,227
	,000
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	LOCintrnl
	,382
	,078
	,429
	4,871
	,000
	,429
	,429
	,429
	1,000
	1,000


a  Dependent Variable: AFrata
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Model Summary(b)

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Change Statistics
	Durbin-Watson

	 
	 
	 
	 
	 
	R Square Change
	F Change
	df1
	df2
	Sig. F Change
	 

	1
	,385(a)
	,148
	,140
	1,19774
	,148
	18,246
	1
	105
	,000
	2,110


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: CONrata

ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	26,176
	1
	26,176
	18,246
	,000(a)

	 
	Residual
	150,632
	105
	1,435
	 
	 

	 
	Total
	176,807
	106
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: CONrata

Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.
	Correlations
	Collinearity Statistics

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 
	Zero-order
	Partial
	Part
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	,985
	,522
	 
	1,889
	,062
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	LOCintrnl
	,382
	,089
	,385
	4,272
	,000
	,385
	,385
	,385
	1,000
	1,000


a  Dependent Variable: CONrata
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Model Summary(b)

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Change Statistics
	Durbin-Watson

	 
	 
	 
	 
	 
	R Square Change
	F Change
	df1
	df2
	Sig. F Change
	 

	1
	,391(a)
	,153
	,145
	1,31772
	,153
	18,915
	1
	105
	,000
	1,735


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: NORMrata

ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	32,843
	1
	32,843
	18,915
	,000(a)

	 
	Residual
	182,319
	105
	1,736
	 
	 

	 
	Total
	215,162
	106
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), LOCintrnl

b  Dependent Variable: NORMrata

Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.
	Correlations
	Collinearity Statistics

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 
	Zero-order
	Partial
	Part
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	1,407
	,574
	 
	2,451
	,016
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	LOCintrnl
	,428
	,098
	,391
	4,349
	,000
	,391
	,391
	,391
	1,000
	1,000


a  Dependent Variable: NORMrata
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