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Abstrak 
Risiko likuiditas  menyebabkan kejatuhan suatu bank
salah satu kemungkinan sumber ketidakstabilan keuan
Schinasi), jenis risiko yang harus dipantau dan dikurangi pada setiap fase risiko 
sistemik (Blancher, Mitra, Morsy Otani, Sev
satu indikator microprudential 
mengukur tekanan risiko yang akan timbul khususnya gangguan yang bersifat 
sistemik atau dapat menciptakan krisis
Indonesia). Oleh karena itu harusnya ada hubungan positif antara risiko likuiditas 
dan risiko sistemik, sesuai dengan hasil penelitian 
serta Edison, namun ditemukan hubungan negatif  pada perbankan di Indonesia.
Penelitian ini  bertujuan ingin melihat dampak yang ditimbulkan risiko likuiditas 
terhadap risiko sistemik menggunakan penelitian  eksploratif  dan 
serta menggunakan 6 proksi risiko sistemik dengan
Penelitian ini menyimpulkan bahwa 
sistemik  antara 6% dengan hubungan arah negatif sampai 12,2% dengan  
hubungan arah yang positif, sisanya dipengaruhi faktor faktor lain. Penelitian ini 
diharapkan berkontribusi pada para bankir dan bank sentral
risiko likuiditas agar dapat menurunkan risiko sistemik karena Indonesia belum 
mempunyai Undang-undang jaring pengaman sistem keuangan untuk 
menangani krisis yang berdampak sistemik.
Kata Kunci : Risiko likuiditas, Risiko Sistemik, Perbankan
 
PENDAHULUAN 

Hasil penelitian Bank Indonesia  mengidentifikasikan  bahwa 
Indonesia  telah memasuki taraf  waspada (kuning) gangguan sistem 
keuangan  pada Agustus 2013 seperti yang tertuang pada gambar 1.
  
Indeks Stabilitas Sistem Keuangan  

tahun 
Gambar 1   : Indeks Stabilitas Sistem Keuangan (ISSK)

Sumber :  Gunadi, Taruna dan Harun (2014, 123)
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nyebabkan kejatuhan suatu bank(Gonzalez dan Hermosillo), 
salah satu kemungkinan sumber ketidakstabilan keuangan (Hauben, Kakes dan 

), jenis risiko yang harus dipantau dan dikurangi pada setiap fase risiko 
sistemik (Blancher, Mitra, Morsy Otani, Severo, Valderama) , merupakan salah 

 yang memantau stabilitas keuangan untuk 
mengukur tekanan risiko yang akan timbul khususnya gangguan yang bersifat 

k atau dapat menciptakan krisis(Evan, Leone, Gill, Hilbers,  Bank 
nesia). Oleh karena itu harusnya ada hubungan positif antara risiko likuiditas 

dan risiko sistemik, sesuai dengan hasil penelitian  Gonzalez dan Hermosillo 
Edison, namun ditemukan hubungan negatif  pada perbankan di Indonesia. 

ingin melihat dampak yang ditimbulkan risiko likuiditas 
sistemik menggunakan penelitian  eksploratif  dan  regresi linear, 

6 proksi risiko sistemik dengan atau tanpa jeda 1 bulan. 
Penelitian ini menyimpulkan bahwa risiko likuiditas berdampak pada risiko 

6% dengan hubungan arah negatif sampai 12,2% dengan  
hubungan arah yang positif, sisanya dipengaruhi faktor faktor lain. Penelitian ini 

ada para bankir dan bank sentral untuk mengelola 
risiko likuiditas agar dapat menurunkan risiko sistemik karena Indonesia belum 

undang jaring pengaman sistem keuangan untuk 
menangani krisis yang berdampak sistemik. 
Kata Kunci : Risiko likuiditas, Risiko Sistemik, Perbankan 

Hasil penelitian Bank Indonesia  mengidentifikasikan  bahwa 
Indonesia  telah memasuki taraf  waspada (kuning) gangguan sistem 
keuangan  pada Agustus 2013 seperti yang tertuang pada gambar 1. 

Indeks Stabilitas Sistem Keuangan   

: Indeks Stabilitas Sistem Keuangan (ISSK) 
Gunadi, Taruna dan Harun (2014, 123) 
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Indeks Stabilitas Sistem Keuangan (ISSK) yang dibuat bank 
Indonesia  dibentuk dari Indeks Stabilitas Institusi Keuangan (ISIK) dan 
Indeks Stabilitas Pasar keuangan (ISPK).  
 

Tabel  1  : Pembentuk Indeks Stabilitas Sistem Keuangan 

Sumber : Gunadi, Taruna dan Harun (2014, 123)
 

 Pembentuk ISIK dapat dilihat pada tabel 1, dan dari tabel 1  dan 
gambar 1 terlihat   bahwa   bulan   Agustus 2013   Indeks  Stabilitas  
Sistem  Keuangan   sudah memasuki fase waspada ( warna kuning) 
dikarenakan Indeks Stabilitas Pasar Keuangan sudah memasuki siaga ( 
warna orange), yang artinya  kecenderungan   risiko sistemik terjadi pada 
sistem keuangan Indonesia. Hal ini sesuai dengan defi
dari Kaufman dan Scott (2003,371),   Adrian dan Brunermeir 
(2008,2011,1), ECB (2010,138), Billio, Getmansky, Lo dan Pelizzon 
(2012,537) yang menyimpulkan bahwa  sistem keuangan yang stabil    
dibutuhkan   untuk   menghindari   risiko  
sistem keuangan  itu  adalah   risiko sistemik,  maka  indeks  stabilitas  
sistem keuangan dapat digunakan sebagai indikasi adanya risiko sistemik 
di Indonesia.  

Risiko sistemik mulai diminati kembali setelah terjadinya krisis 
keuangan 2007-2009.  Markeloff, Warner dan Wollin (2012, 1)   
memperlihatkan   pada   gambar 2,  bahwa  peningkatan  penelitian  pada 
topik risiko sistemik dalam sistem keuangan  mencerminkan fokus dan 
perhatian peneliti serta penting dan dibutuhkannya pen
risiko sistemik untuk kestabilan sistem keuangan.
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Indeks Stabilitas Sistem Keuangan (ISSK) yang dibuat bank 
Indonesia  dibentuk dari Indeks Stabilitas Institusi Keuangan (ISIK) dan 

(ISPK).   

Tabel  1  : Pembentuk Indeks Stabilitas Sistem Keuangan 

 
Gunadi, Taruna dan Harun (2014, 123) 

Pembentuk ISIK dapat dilihat pada tabel 1, dan dari tabel 1  dan 
gambar 1 terlihat   bahwa   bulan   Agustus 2013   Indeks  Stabilitas  

stem  Keuangan   sudah memasuki fase waspada ( warna kuning) 
dikarenakan Indeks Stabilitas Pasar Keuangan sudah memasuki siaga ( 
warna orange), yang artinya  kecenderungan   risiko sistemik terjadi pada 
sistem keuangan Indonesia. Hal ini sesuai dengan definisi risiko sistemik 
dari Kaufman dan Scott (2003,371),   Adrian dan Brunermeir 
(2008,2011,1), ECB (2010,138), Billio, Getmansky, Lo dan Pelizzon 
(2012,537) yang menyimpulkan bahwa  sistem keuangan yang stabil    
dibutuhkan   untuk   menghindari   risiko  sistemik dan ketidakstabilan 
sistem keuangan  itu  adalah   risiko sistemik,  maka  indeks  stabilitas  
sistem keuangan dapat digunakan sebagai indikasi adanya risiko sistemik 

Risiko sistemik mulai diminati kembali setelah terjadinya krisis 
2009.  Markeloff, Warner dan Wollin (2012, 1)   

memperlihatkan   pada   gambar 2,  bahwa  peningkatan  penelitian  pada 
topik risiko sistemik dalam sistem keuangan  mencerminkan fokus dan 
perhatian peneliti serta penting dan dibutuhkannya penelitian tentang  
risiko sistemik untuk kestabilan sistem keuangan. 
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tahun 
 
Gambar 2 : Hasil Publikasi Tahunan Topik Risiko Sistemik pad
Keuangan Periode  1998-2011

Sumber : Markeloff, Warner dan Wollin (2012,1)
 

Inovasi produk keuangan
beragam   dan semakin kompleks,  mengakibatkan berbagai pilihan 
dalam menghimpun  dan menyalurkan dana dalam sistem keuangan.  
Tapi disisi lain mengakibatkan  sumber sumber pemicu ketidakstabilan 
sistem keuangan   meningkat  
semakin sulitnya mengatasi ketidakstabilan sistem keuangan. 

Stabilitas sistem keuangan adalah persyaratan prakondisi yang 
penting bagi pertumbuhan ekonomi. 
dan tidak berfungsi secara efisien, pengalokasian dana tidak akan 
berjalan dengan maksimal, sehingga pelaksanaan simpan pinjam dana 
(fungsi intermediasi) yang terjadi dalam sistem keuangan tidak akan 
berjalan dengan baik pula. MacFarlene (1999,34) mengemuk
stabilitas sistem keuangan atau stabilitas keuangan  adalah     upaya 
untuk menghindari  terjadinya krisis keuangan” selanjutnya 
(2009,224) mengemukakan  “sebuah krisis keuangan dikatakan 
“sistemik”  jika banyak bank gagal bersama sama atau 
suatu bank menjalar sebagai penularan yang menyebabkan kegagalan 
sejumlah bank”.  Racickas  dan  Vasiliauskaite  (2012,38) 
menggambarkan  klasifikasi krisis keuangan dimana  krisis perbankan 
adalah salah satu bagian dari krisis keuangan dili
keuangan ,hal ini ditunjang oleh pendapat Deltuvaite (2013,15),  yang 
mendefinisikan “krisis perbankan
risiko sistemikdi sektor perbankan melalui satu atau lebih saluran 
propagasi”. 

Laeven dan Valencia  (2012, 9) pada  gambar 3,  memetakan   
negara   yang  mengalami  krisis perbankan sistemik sebanyak 1 kali, 2 
kali   atau 3-4 kali   pada  periode 1970
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Gambar 2 : Hasil Publikasi Tahunan Topik Risiko Sistemik pada Sistem 
2011 

Sumber : Markeloff, Warner dan Wollin (2012,1) 

produk keuangan yang berkembang   semakin dinamis, 
beragam   dan semakin kompleks,  mengakibatkan berbagai pilihan 
dalam menghimpun  dan menyalurkan dana dalam sistem keuangan.  
Tapi disisi lain mengakibatkan  sumber sumber pemicu ketidakstabilan 

uangan   meningkat  dan  beragam pula. Hal ini  mengakibatkan 
semakin sulitnya mengatasi ketidakstabilan sistem keuangan.  

Stabilitas sistem keuangan adalah persyaratan prakondisi yang 
penting bagi pertumbuhan ekonomi. Apabila sistem keuangan tidak stabil 
dan tidak berfungsi secara efisien, pengalokasian dana tidak akan 
berjalan dengan maksimal, sehingga pelaksanaan simpan pinjam dana 
(fungsi intermediasi) yang terjadi dalam sistem keuangan tidak akan 
berjalan dengan baik pula. MacFarlene (1999,34) mengemukakan “ 
stabilitas sistem keuangan atau stabilitas keuangan  adalah     upaya 
untuk menghindari  terjadinya krisis keuangan” selanjutnya Acharya 
(2009,224) mengemukakan  “sebuah krisis keuangan dikatakan 
“sistemik”  jika banyak bank gagal bersama sama atau jika kegagalan 
suatu bank menjalar sebagai penularan yang menyebabkan kegagalan 

Racickas  dan  Vasiliauskaite  (2012,38) 
menggambarkan  klasifikasi krisis keuangan dimana  krisis perbankan 
adalah salah satu bagian dari krisis keuangan dilihat dari  sumber krisis 
keuangan ,hal ini ditunjang oleh pendapat Deltuvaite (2013,15),  yang 

“krisis perbankan sebagai konsekuensi dari terjadinya 
risiko sistemikdi sektor perbankan melalui satu atau lebih saluran 

encia  (2012, 9) pada  gambar 3,  memetakan   
negara   yang  mengalami  krisis perbankan sistemik sebanyak 1 kali, 2 

4 kali   pada  periode 1970-2011. 
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Gambar 3. :  Frekuensi Krisis Perbankan Sistemik di Dunia 1970
Sumber : Laeven dan Valencia (2012,9)

 
Dari gambar 3 terlihat bahwa Indonesia terimbas krisis perbankan 

sistemik dan posisi Indonesia dibandingkan negara lainnya menurut 
Laeven dan Valencia ( 2012,17) ditampilkan pada  tabel 2 . Berdasarkan 
tabel 2, terlihat bahwa Output loss, increase in public debt, monetary 
expansion, fiscal cost, peak liquidity, liquidity support, peak NPLs
Indonesialebih tinggi   dari rata rata  negara berkembang dan rata rata 
negara yang mengalami krisis perbankan, begitu juga dengan 
waktu krisis, lebih panjang dari rata negara berkembang dan  rata rata 
negara yang mengalami krisis perbankan  periode 1970
menunjukan bahwa krisis perbankan sistemik di Indonesia relatif lebih  
parah dibandingkan negara lainnya, hal ini ditu
fiskal termahal, kenaikan hutang nomor 8  dan 
dari  137 negara negara yang mengalami krisis perbankan periode 1970
2011 (Laeven dan Valencia, 2012,19).  

 
Tabel 2   Periode dan Biaya Krisis Perbankan  1970

Negara Mulai Berakhir Output 
loss 

Fiscal 
Cost 

Indonesia 1997 2001 69.0 56.8 

Rata rata  
negara 

2 tahun 23.0 6.8 

Advanced 3 tahun 32.9 3.8 

Emerging 2 tahun 26.0 10.0 

Developing 1 tahun 1.6 10.0 

Sumber :  Laeven dan Valencia (2012,17 dan 25) diolah kembali 
 
Keterangan :  1. Output loss, increase in debt, 
 cost dalam persen dari Gross Domestic Product 

2. Fiscal cost dalam persen
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Gambar 3. :  Frekuensi Krisis Perbankan Sistemik di Dunia 1970-2011 

Laeven dan Valencia (2012,9) 

Dari gambar 3 terlihat bahwa Indonesia terimbas krisis perbankan 
sistemik dan posisi Indonesia dibandingkan negara lainnya menurut 
Laeven dan Valencia ( 2012,17) ditampilkan pada  tabel 2 . Berdasarkan 

Output loss, increase in public debt, monetary 
expansion, fiscal cost, peak liquidity, liquidity support, peak NPLs 

dari rata rata  negara berkembang dan rata rata 
negara yang mengalami krisis perbankan, begitu juga dengan jangka 

dari rata negara berkembang dan  rata rata 
negara yang mengalami krisis perbankan  periode 1970-2011.  Tabel 2 
menunjukan bahwa krisis perbankan sistemik di Indonesia relatif lebih  
parah dibandingkan negara lainnya, hal ini ditunjukan pula dengan biaya 
fiskal termahal, kenaikan hutang nomor 8  dan output lossnomor  16 
dari  137 negara negara yang mengalami krisis perbankan periode 1970-

 

Tabel 2   Periode dan Biaya Krisis Perbankan  1970-2011 
Peak 
Liqui
dity 

Liqui
dity 
Supp
ort 

Peak 
NPLs 

Increase 
in 
public 
debt 

Monetary 
expansion 

23.1 17,2 32.5 67.6 4.5 

20.1 9.6 25.0 12.1 1.7 

11.5 5.7 4.0 21.4 8.3 

22.3 11.1 30.0 9.1 1.3 

22.6 12.3 37.5 10.9 1.2 

Sumber :  Laeven dan Valencia (2012,17 dan 25) diolah kembali  

Output loss, increase in debt, monetary expansion, fiscal 
Gross Domestic Product (GDP).    

dalam persentasi dari aset sistem keuangan. 
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3. Lamanya krisis dalam tahun. 
4. Peak liquidity  

deposits and foreign liabilities. 
5. Peak NPLs dalam persentasi dari total pinjaman.

Melihat begitu besar efek yang ditimbulkan krisis perbankan 
sistemik dalam menjaga kestabilan sistem keuangan  terutama di 
Indonesia maka faktor faktor penyebab krisis perba
teliti kembali dan usaha-usaha mengkaji risiko sistemik  perlu di 
ditingkatkan.  

Pentingnya risiko sistemik disektor perbankan dibandingkan 
sektor lainnya telah dibahas oleh Buhler dan Prokopczuk (2010,1), hasil 
penelitiannya menyimpulkan bahwa “tujuh dari delapan kasus risiko 
sistemik disektor perbankan secara signifikan lebih besar daripada 
semua sektor lainnya” (Automobiles & Parts, Basic Material, Consumer 
Services, Food & Beverage, Healthcare, Industrial, Insurance
Household ,Technology)  dalam perekonomian. Hasil penelitian Muns 
dan Bijlsma (2011,20) membahas bahwa “ risiko sistemik secara 
signifikan relatif lebih besar terjadi pada sektor perbankan dibandingkan 3 
sektor lainnya yaitu asuransi, konstruksi dan makanan”. 

Salah    satu     risiko    dalam    bidang keuangan adalah risiko
likuiditas.  Risiko likuiditas menyebabkan kejatuhan bank  (Gonzalez dan 
Hermosillo, 1999a,37) , salah satu kemungkinan sumber ketidakstabilan 
keuangan (Hauben, Kakes dan Schinasi,2004,19; Schinasi,2005,6),  jenis 
risiko yang harus dipantau dan dikurangi pada setiap fas
(Blancher, Mitra, Morsy Otani, Severo, Valderama (2013,8) , merupakan 
salah satu  indikator microprudential
untuk mengukur tekanan risiko yang akan timbul khususnya gangguan 
yang bersifat sistemik atau da
Hilbers, 2000,4; Bank Indonesia ,2007,10&14)
 

Gambar 4 :  Risiko Likuiditas 

Sumber :  Sumber : Bank Indonesia (2014c, 32)
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Lamanya krisis dalam tahun.  
 dan  Liquidity support  dalam persentasi dari 

deposits and foreign liabilities.  
dalam persentasi dari total pinjaman. 

Melihat begitu besar efek yang ditimbulkan krisis perbankan 
sistemik dalam menjaga kestabilan sistem keuangan  terutama di 
Indonesia maka faktor faktor penyebab krisis perbankan sistemik perlu di 

usaha mengkaji risiko sistemik  perlu di 

Pentingnya risiko sistemik disektor perbankan dibandingkan 
sektor lainnya telah dibahas oleh Buhler dan Prokopczuk (2010,1), hasil 

ulkan bahwa “tujuh dari delapan kasus risiko 
sistemik disektor perbankan secara signifikan lebih besar daripada 

Automobiles & Parts, Basic Material, Consumer 
Services, Food & Beverage, Healthcare, Industrial, Insurance-Personal & 

)  dalam perekonomian. Hasil penelitian Muns 
) membahas bahwa “ risiko sistemik secara 

signifikan relatif lebih besar terjadi pada sektor perbankan dibandingkan 3 
sektor lainnya yaitu asuransi, konstruksi dan makanan”.  

Salah    satu     risiko    dalam    bidang keuangan adalah risiko 
menyebabkan kejatuhan bank  (Gonzalez dan 

Hermosillo, 1999a,37) , salah satu kemungkinan sumber ketidakstabilan 
keuangan (Hauben, Kakes dan Schinasi,2004,19; Schinasi,2005,6),  jenis 
risiko yang harus dipantau dan dikurangi pada setiap fase risiko sistemik 
(Blancher, Mitra, Morsy Otani, Severo, Valderama (2013,8) , merupakan 

microprudential yang memantau stabilitas keuangan 
untuk mengukur tekanan risiko yang akan timbul khususnya gangguan 
yang bersifat sistemik atau dapat menciptakan krisis.(Evan, Leone, Gill, 
Hilbers, 2000,4; Bank Indonesia ,2007,10&14) 

 

Sumber :  Sumber : Bank Indonesia (2014c, 32) 
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Risiko likuiditas di perbankan Indonesia,  diwakili  oleh indikator  
Deposit ratio (LDR) per Juni 2013 terlihat terjadi  trend penurunan 
pertumbuhan Dana Pihak Ketiga (DPK) ,  trend penurunan pertumbuhan 
kredit dan trend kenaikan LDR secara fluktuatif. LDR diatas 90% 
menunjukan terjadi kekurangan likuiditas sehingga
meningkat pada perbankan di Indonesia. Hasil penelitian terdahulu  dari 
Gonzalez dan Hermosillo (1999,48
menunjukan bahwa ada hubungan positif antara risiko likuiditas dan risiko 
sistemik. 
 
TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN
 Tujuan penelitian ini adalah untuk melihat dampak meningkatnya  
risiko likuiditas terhadap risiko sistemik dan arah hubungannya pada 
perbankan di Indonesia. Dikarenakan  menggunakan 6 proksi risiko 
sistemik , maka tujuan penelitian ini adalah:

1. Bagaimana dampak risiko likuiditas terhadap risiko sistemik 
dengan menggunakan proksi penurunan kredit? Bagaimana bila 
menggunakan data mundur satu bulan?

2. Bagaimana dampak risiko likuiditas terhadap risiko sistemik 
dengan menggunakan proksi penurunan aset?
menggunakan data mundur satu bulan?

3. Bagaimana dampak risiko likuiditas terhadap risiko sistemik 
dengan menggunakan proksi penurunan pertumbuhan kredit? 
Bagaimana bila menggunakan data mundur satu bulan?

4. Bagaimana dampak risiko likuiditas te
dengan menggunakan proksi penurunan pertumbuhan aset? 
Bagaimana bila menggunakan data mundur satu bulan?

5. Bagaimana dampak  risiko likuiditas terhadap risiko sistemik 
dengan menggunakan proksi rasio penurunan kredit dengan 
penurunan aset? Bagaimana bila menggunakan data mundur satu 
bulan? 

6. Bagaimana dampak risiko likuiditas terhadap risiko sistemik 
dengan menggunakan proksi penurunan  pertumbuhan kredit 
dengan penurunan pertumbuhan aset? Bagaimana bila 
menggunakan data mundur satu bulan
 
Manfaat  yang diharapkan dari penelitian ini  

input kepada bankir dan bank central mengenai
1. Penggunaan 6 proksi risiko sistemik

diketahui proksi mana saja yang signifikan sebagai proksi risiko 
sistemik.  

2. Dampak risiko likuiditas  terhadap  risiko sistemik
Indonesia belum mempunyai Undang undang jaring pengaman 
sistem keuangan (UU JPSK) untuk mengantisipasi krisis 
perbankan yang berdampak sistemik.
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Risiko likuiditas di perbankan Indonesia,  diwakili  oleh indikator  Loan to 
(LDR) per Juni 2013 terlihat terjadi  trend penurunan 

pertumbuhan Dana Pihak Ketiga (DPK) ,  trend penurunan pertumbuhan 
kredit dan trend kenaikan LDR secara fluktuatif. LDR diatas 90% 
menunjukan terjadi kekurangan likuiditas sehingga risiko likuiditas 
meningkat pada perbankan di Indonesia. Hasil penelitian terdahulu  dari 
Gonzalez dan Hermosillo (1999,48-49) dan Edison (2003,57) 
menunjukan bahwa ada hubungan positif antara risiko likuiditas dan risiko 

ELITIAN 
Tujuan penelitian ini adalah untuk melihat dampak meningkatnya  

risiko likuiditas terhadap risiko sistemik dan arah hubungannya pada 
perbankan di Indonesia. Dikarenakan  menggunakan 6 proksi risiko 
sistemik , maka tujuan penelitian ini adalah: 

Bagaimana dampak risiko likuiditas terhadap risiko sistemik 
dengan menggunakan proksi penurunan kredit? Bagaimana bila 
menggunakan data mundur satu bulan? 
Bagaimana dampak risiko likuiditas terhadap risiko sistemik 
dengan menggunakan proksi penurunan aset? Bagaimana bila 
menggunakan data mundur satu bulan? 
Bagaimana dampak risiko likuiditas terhadap risiko sistemik 
dengan menggunakan proksi penurunan pertumbuhan kredit? 
Bagaimana bila menggunakan data mundur satu bulan? 
Bagaimana dampak risiko likuiditas terhadap risiko sistemik 
dengan menggunakan proksi penurunan pertumbuhan aset? 
Bagaimana bila menggunakan data mundur satu bulan? 
Bagaimana dampak  risiko likuiditas terhadap risiko sistemik 
dengan menggunakan proksi rasio penurunan kredit dengan 

set? Bagaimana bila menggunakan data mundur satu 

Bagaimana dampak risiko likuiditas terhadap risiko sistemik 
dengan menggunakan proksi penurunan  pertumbuhan kredit 
dengan penurunan pertumbuhan aset? Bagaimana bila 
menggunakan data mundur satu bulan? 

penelitian ini   adalah  memberikan 
input kepada bankir dan bank central mengenai 

enggunaan 6 proksi risiko sistemik sehingga dapat dapat 
diketahui proksi mana saja yang signifikan sebagai proksi risiko 

isiko likuiditas  terhadap  risiko sistemik, karena 
Indonesia belum mempunyai Undang undang jaring pengaman 
sistem keuangan (UU JPSK) untuk mengantisipasi krisis 
perbankan yang berdampak sistemik. 
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PENELITIAN TERDAHULU 
Risiko sistemik  

Hal yang mendasar dalam  mengkaji risiko sistemik adalah bahwa  
risiko sistemik sulit untuk mendefinisikannya (IMF, 2009,113), sulit untuk 
mengukurnya (IMF, 2009,113), tidak ada definisi yang seragam 
(Schuler,2002,4), tidak didefinisikan dengan jelas (Kauf
,2003,371),  ambigu   (Kaufman dan Scott.2003,372), 
risiko sistemik yang diterima secara luas  
Pellizon,2012,537)  sehingga  memungkinkan risiko sistemik mempunyai 
proksi yang berbeda beda.Beg
dalam risiko sistemik, berdasarkan kajian terdahulu,  sinonim dari risiko 
sistemik yang ada pada literatur  adalah sebagai berikut :
 

Tabel  3 :  Istilah  dan Pengguna Istilah Risiko Sistemik
No Istilah yang 

Digunakan 
1. Krisis Perbankan 
2 Krisis Keuangan 

Sistemik 
3 Risiko Perbankan 

Sistemik 
4 Krisis Perbankan 

Sistemik, 

5 Risiko Sistemik 
Perbankan 

Sumber :  Berbagai Literatur
 

Adapun  beberapa definisi risiko sistemik yang  terkait  yang dijadikan 
proksi pada penelitian ini adalah sebagai berikut :

Tabel 4. Definisi  risiko sistemik

Peneliti Definisi 

Mishkin (1995,32) risiko sistemik sebagai  
kemungkinan yang tiba tiba, 
biasanya tidak teduga duga, sebuah 
peristiwa yang mengganggu 
informasi di pasar keuangan, 
membuat mereka tidak dapat secara 
efektif menyalurkan dana kepada 
pihak pihak dengan peluang 
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Hal yang mendasar dalam  mengkaji risiko sistemik adalah bahwa  
risiko sistemik sulit untuk mendefinisikannya (IMF, 2009,113), sulit untuk 
mengukurnya (IMF, 2009,113), tidak ada definisi yang seragam 
(Schuler,2002,4), tidak didefinisikan dengan jelas (Kaufman dan Scott 
,2003,371),  ambigu   (Kaufman dan Scott.2003,372),  belum ada definisi 
risiko sistemik yang diterima secara luas   (Billio, Getsmansky, Lo, dan 
Pellizon,2012,537)  sehingga  memungkinkan risiko sistemik mempunyai 

Begitu pula dengan istilah yang digunakan 
dalam risiko sistemik, berdasarkan kajian terdahulu,  sinonim dari risiko 
sistemik yang ada pada literatur  adalah sebagai berikut : 

Tabel  3 :  Istilah  dan Pengguna Istilah Risiko Sistemik 
Nama Pengguna 

Demirguc Kunt dan Detragiache (1998,1) 
Acharya (2009,224) 

Gramlich, Miller, Oet dan Ong (2010,1), 

Muns dan Bijlsma (2011,1), Laeven dan 
Valencia (2012,1), Oet, Blanco, 
Gramlich, Ong (2013,1), Hosni 
(2014,222),   
Li, Wang,dan He ( 2013,1). Kane ( 2002 
,1) , Acharya (2009,1) , Busuioc - 
Witowschi dan  Cuza ( 2010,1). 

Sumber :  Berbagai Literatur 

Adapun  beberapa definisi risiko sistemik yang  terkait  yang dijadikan 
proksi pada penelitian ini adalah sebagai berikut : 

Tabel 4. Definisi  risiko sistemik 

Proksi risiko 
sistemik  pada 
penelitian ini * 

risiko sistemik sebagai  
kemungkinan yang tiba tiba, 
biasanya tidak teduga duga, sebuah 
peristiwa yang mengganggu 
informasi di pasar keuangan, 
membuat mereka tidak dapat secara 
efektif menyalurkan dana kepada 
pihak pihak dengan peluang 

(1) (3) 
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investasi yang palin
G10 Report on 
Consolidation in 
Financial Sector 
(2001,126) 

risiko sistemik adalah risiko bahwa 
suatu peristiwa akan memicu 
hilangnya kepercayaan di sebagian 
besar dari sistem keuangan yang 
cukup serius untuk memiliki 
konsekuensi yang 
perekonomian riil 

Kaufman dan Scot 
(2003,371) 

Risiko sistemik mengacu pada risiko 
atau kemungkinan kerusakan 
(kerugian) diseluruh sistem sebagai 
lawan dari risiko kerusakan pada 
bagian  individu atau komponen 
sistem dan dibuktikan dengan 
korelasi antara sebagian besar atau 
semua bagian. Dengan demikian, 
risiko sistemik di perbankan 
dibuktikan dengan korelasi yang 
tinggi dan pengelompokan dari 
kegagalan bank disuatu negara,  di 
sejumlah negara atau seluruh dunia. 

Adrian dan 
Brunerrmeir 
(2008,2009,1) 

“Risiko bahwa distress kelembagaan 
menyebar secara luas dan 
mendistorsi pasokan kredit 
dan modal untuk ekonomi riil “

Adrian dan 
Brunermeir 
(2008,2011,1) 

Risiko bahwa kapasitas seluruh 
sistem keuangan terganggu dengan 
konsekuensi potensi yang 
merugikan penyediaan kredit 
kepada ekonomi riil

Bini Smaghi(2009,2) risiko sistemik merupakan suatu 
risiko dimana suatu peristiwa dapat 
memicu kerugian nilai ekonomi atau 
kepercayaan beserta p
ketidakpastian tentang sebagian 
besar dari sistem keuangan yang 
dapat berdampak buruk secara 
signifikan terhadap ekonomi riil. 

Acharya, Pedersen, 
Philippon, 
Richardson 
(2009a,1) 

Risiko sistemik adalah risiko bahwa 
kegagalan dan tekanan yang 
signifikan pada sektor keuangan, 
mengurangi ketersediaan kredit 
yang pada gilirannya dapat 
mempengaruhi ekonomi riil.

Acharya, Pedersen, 
Philippon, 
Richardson 
(2009b,2) 

Risiko sistemik dapat dianggap
kegagalan luas lembaga ke
atau pembekuan atas 
yang secara substansial  
mengurangi penawaran intermediasi 
sampai kritis 
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investasi yang paling produktif 
risiko sistemik adalah risiko bahwa 
suatu peristiwa akan memicu 
hilangnya kepercayaan di sebagian 
besar dari sistem keuangan yang 
cukup serius untuk memiliki 
konsekuensi yang merugikan bagi 

(1) (2) (3) 
(4) (5) (6) 

Risiko sistemik mengacu pada risiko 
atau kemungkinan kerusakan 
(kerugian) diseluruh sistem sebagai 
lawan dari risiko kerusakan pada 
bagian  individu atau komponen 

dibuktikan dengan 
korelasi antara sebagian besar atau 
semua bagian. Dengan demikian, 
risiko sistemik di perbankan 
dibuktikan dengan korelasi yang 
tinggi dan pengelompokan dari 
kegagalan bank disuatu negara,  di 
sejumlah negara atau seluruh dunia.  

(1) (2) (3) 
(4) (5) (6) 

“Risiko bahwa distress kelembagaan 
menyebar secara luas dan 
mendistorsi pasokan kredit  
dan modal untuk ekonomi riil “ 

(1) (3) (5) 
(6) 

Risiko bahwa kapasitas seluruh 
keuangan terganggu dengan 

konsekuensi potensi yang 
merugikan penyediaan kredit 
kepada ekonomi riil 

(1) (3) (5) 
(6) 

risiko sistemik merupakan suatu 
risiko dimana suatu peristiwa dapat 
memicu kerugian nilai ekonomi atau 
kepercayaan beserta peningkatan 
ketidakpastian tentang sebagian 
besar dari sistem keuangan yang 
dapat berdampak buruk secara 
signifikan terhadap ekonomi riil.  

(1) (2) (3) 
(4) (5) (6) 

Risiko sistemik adalah risiko bahwa 
dan tekanan yang 

signifikan pada sektor keuangan, 
mengurangi ketersediaan kredit 
yang pada gilirannya dapat 
mempengaruhi ekonomi riil. 

(1) (3) (5) 
(6) 

Risiko sistemik dapat dianggap 
kegagalan luas lembaga keuangan 
atau pembekuan atas pasar modal  
yang secara substansial  

penawaran intermediasi 

(1) (3) (5) 
(6) 
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Acharya, Pederson,  
Philippon, 
Richardson (2009) 
dalam Eijffinger 
(2009,4) 

Resiko sistemik adalah 
kegagalan luas lembaga keuangan 
atau pembekuan atas 
yang secara substansial dapat 
mengurangi
pasokanmodal  tersebut untuk 
ekonomi riil. “

The Financial 
Stability Board 
(FSB) and the 
International 
Monetary Fund 
(IMF) (2009,1&10) 

Risiko sistemik adalah risiko 
gangguan jasa keuangan yang i. 
Disebabkan oleh gangguan dari 
semua atau bagian dari sistem 
keuangan; dan 
ii. Memiliki potensi konsekuensi 
negatif yang serius bagi ekonomi riil.

International 
Monetary Fund 
(IMF), Financial 
Board Stability 
(FBS) dan Bank for 
International 
Settlements (BIS) 
untuk G20  dalam 
Caruana (2010,2) 

Risiko sistemik dapat didefinisikan 
sebagai risiko gangguan terhadap 
jasa keuangan yang disebabkan 
oleh penuru
bagian dari sistem keuangan yang 
memiliki potensi konsekuensi negatif 
yang serius bagi ekonomi riil. 
 

Acharya (2011,1) Resiko sistemik secara luas dapat 
dianggap sebagai kegagalan 
sebagian besar dari sektor 
keuangan, baik banyak  lembaga 
kecil atau  satu lembaga yg besar. 
Kegagalan disektor keuangan ini 
akan mengurangi ketersediaan 
kredit yang dapat berdampak negatif 

Acharya (2011b,1) Risiko sistemik dapat dianggap 
sebagai kegagalan pada bagian 
penting dari sektor keuangan, baik 
salah satu lembaga besar ataupun 
banyak lembaga kecil yang 
mengarah ke penurunan 
ketersediaan kredit, yang memiliki 
potensi untuk mem
ekonomi riil

Engle,Jondeau, 
Rockinger (2012,1) 

Risiko sistemik dapat didefinisikan 
sebagai  kecenderungan lembaga 
keuangan menjadi 
kekurangan modal ketika sistem 
keuangan secara keseluruhan 
kekurangan modal.

Leaven Valencia 
(2012,5) 

Krisis perbankan sistemik adalah 
keadaan dimana sektor korporasi 
dan sektor keuangan suatu negara 
mengalami sejumlah kegagalan , 
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Resiko sistemik adalah “[Risiko] 
kegagalan luas lembaga keuangan 
atau pembekuan atas pasar modal  
yang secara substansial dapat 
mengurangi intermediasi 
pasokanmodal  tersebut untuk  
ekonomi riil. “ 

(1) (3) (5) 
(6) 

Risiko sistemik adalah risiko 
gangguan jasa keuangan yang i. 
Disebabkan oleh gangguan dari 
semua atau bagian dari sistem 
keuangan; dan  
ii. Memiliki potensi konsekuensi 
negatif yang serius bagi ekonomi riil. 

(1) (2) (3) 
(4) (5) (6) 

Risiko sistemik dapat didefinisikan 
sebagai risiko gangguan terhadap 
jasa keuangan yang disebabkan 
oleh penurunan dari semua atau 
bagian dari sistem keuangan yang 
memiliki potensi konsekuensi negatif 
yang serius bagi ekonomi riil.  

(1) (2) (3) 
(4) (5) (6) 

Resiko sistemik secara luas dapat 
dianggap sebagai kegagalan 
sebagian besar dari sektor 
keuangan, baik banyak  lembaga 
kecil atau  satu lembaga yg besar. 
Kegagalan disektor keuangan ini 
akan mengurangi ketersediaan 
kredit yang dapat berdampak negatif  

(1) (3) (5) 
(6) 

Risiko sistemik dapat dianggap 
sebagai kegagalan pada bagian 
penting dari sektor keuangan, baik 
salah satu lembaga besar ataupun 
banyak lembaga kecil yang 
mengarah ke penurunan 
ketersediaan kredit, yang memiliki 
potensi untuk mempengaruhi 
ekonomi riil 

(1) (3) (5) 
(6) 

Risiko sistemik dapat didefinisikan 
sebagai  kecenderungan lembaga 
keuangan menjadi  
kekurangan modal ketika sistem 
keuangan secara keseluruhan 
kekurangan modal. 

(1) (2) (3) 
(4) (5) (6) 

Krisis perbankan sistemik adalah 
keadaan dimana sektor korporasi 
dan sektor keuangan suatu negara 
mengalami sejumlah kegagalan , 

(1) (2) (3) 
(4) (5) (6) 
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dan lembaga keuangan menghadapi 
kesulitan besar dalam membayar 
kontrak tepat waktu. Akibatnya NPL 
meningkat tajam dan modal 
perbankan habis. Situasi ini bisa 
disertai dengan penurunan nilai aset 
dan perlambatan atau pembalikan 
arus modal. Pada beberapa kasus 
krisis dipicu oleh bank runs dan 
secara umum lembaga keuangan 
berada dalam kesulitan.

Sumber : Berbagai sumber 
 
* (1) penurunan kredit; (2) Penurunan Aset; (3) Penurunan pertumbuhan 
kredit; (4) Penurnan pertumbuhan aset; (5) Rasio penurunan kredit dan 
penurunan aset; (6) Rasio penurunan pertumbuhan kredit dan penurunan 
pertumbuhan aset 
 
 Dari definisi diatas dapat disimpulkan  bahwa risiko sistemik 
adalah peristiwa yang mengganggu informasi/ distorsi dalam sistem 
keuangan secara tiba tiba, yang  menurunkan tingkat kepercayaan/ 
kepastian  serta berakibat perserta dalam sistem keuanga
menyalurkan dan menghimpun  (fungsi intermediasi) dana/ kredit/ modal/ 
aset dengan cara yang paling efektif dan efisien   atau terjadi menurunan 
pasokan/ ketersediaan  dana / kredit/ modal/ aset , sehingga berpotensi 
merugikan perekonomian riil. 
 
Risiko likuiditas 

Bank Indonesia (2011,53) mendefinisikan  risiko likuiditas adalah “ 
risiko akibat ketidakmampuan bank untuk memenuhi kewajiban yang 
jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas dan/ atau dari aset likuid 
berkualitas tinggi yang dapat diagunkan, tanpa mengganggu aktivitas dan 
kondisi keuangan bank”.  Tujuan pemantauan  risiko likuiditas adalah 
untuk meminimalkan kemungkinan ketidakmampuan bank dalam 
memperoleh sumber pendanaan arus kas.
 
Hubungan antara Risiko Kredit dengan Risiko 

Gonzalez dan Hermosillo (1999a,37) menyimpulkan bahwa 
kejatuhan suatu bank salah satunya disebabkan kondisi risiko likuiditas. 
Hauben, Kakes dan Schinasi (2004,19), Schinasi (2005,6) menyebutkan 
bahwa risiko likuiditas adalah  salah satu  kemungki
ketidakstabilan keuangan  dan berdasarkan kesimpulan pendapat  
Kaufman dan Scott (2003,371), Adrian dan Brunermeir (2008,2011,1), 
ECB (2010,138),  Billio, Getmansky, Lo dan, Pelizzon (2012,537) 
menyatakan bahwa ketidakstabilan keuangan adalah r
Blancher, Mitra, Morsy Otani, Severo, Valderama (2013,8) 
mengemukakan “ jenis resiko yang harus di pantau dan dikurangi pada 
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dan lembaga keuangan menghadapi 
kesulitan besar dalam membayar 
kontrak tepat waktu. Akibatnya NPL 

ngkat tajam dan modal 
perbankan habis. Situasi ini bisa 
disertai dengan penurunan nilai aset 
dan perlambatan atau pembalikan 
arus modal. Pada beberapa kasus 
krisis dipicu oleh bank runs dan 
secara umum lembaga keuangan 
berada dalam kesulitan. 

* (1) penurunan kredit; (2) Penurunan Aset; (3) Penurunan pertumbuhan 
kredit; (4) Penurnan pertumbuhan aset; (5) Rasio penurunan kredit dan 
penurunan aset; (6) Rasio penurunan pertumbuhan kredit dan penurunan 

Dari definisi diatas dapat disimpulkan  bahwa risiko sistemik 
adalah peristiwa yang mengganggu informasi/ distorsi dalam sistem 
keuangan secara tiba tiba, yang  menurunkan tingkat kepercayaan/ 
kepastian  serta berakibat perserta dalam sistem keuangan tidak dapat 
menyalurkan dan menghimpun  (fungsi intermediasi) dana/ kredit/ modal/ 
aset dengan cara yang paling efektif dan efisien   atau terjadi menurunan 
pasokan/ ketersediaan  dana / kredit/ modal/ aset , sehingga berpotensi 

Bank Indonesia (2011,53) mendefinisikan  risiko likuiditas adalah “ 
risiko akibat ketidakmampuan bank untuk memenuhi kewajiban yang 
jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas dan/ atau dari aset likuid 

iagunkan, tanpa mengganggu aktivitas dan 
kondisi keuangan bank”.  Tujuan pemantauan  risiko likuiditas adalah 
untuk meminimalkan kemungkinan ketidakmampuan bank dalam 
memperoleh sumber pendanaan arus kas. 

Hubungan antara Risiko Kredit dengan Risiko Sistemik 
Gonzalez dan Hermosillo (1999a,37) menyimpulkan bahwa 

kejatuhan suatu bank salah satunya disebabkan kondisi risiko likuiditas. 
Hauben, Kakes dan Schinasi (2004,19), Schinasi (2005,6) menyebutkan 
bahwa risiko likuiditas adalah  salah satu  kemungkinan  sumber 
ketidakstabilan keuangan  dan berdasarkan kesimpulan pendapat  
Kaufman dan Scott (2003,371), Adrian dan Brunermeir (2008,2011,1), 
ECB (2010,138),  Billio, Getmansky, Lo dan, Pelizzon (2012,537) 
menyatakan bahwa ketidakstabilan keuangan adalah risiko sistemik.  
Blancher, Mitra, Morsy Otani, Severo, Valderama (2013,8) 
mengemukakan “ jenis resiko yang harus di pantau dan dikurangi pada 
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setiap fase risiko sistemik adalah  , risiko likuiditas..  Evan, Leone, Gill, 
Hilbers (2000,4), Bank Indonesia (20
stabilitas keuangan untuk mengukur tekanan resiko yang akan  timbul 
khususnya gangguan yang bersifat sistemik atau dapat menciptakan 
krisis. Ada 2 indikator yaitu indikator 
ekonomi. Pemantauan indikator 
potensi risiko likuiditas. 
 
METODE PENELITIAN 
 Penelitian ini menggunakan  metode eksploratif dengan tipe 
penelitian verifikatif dengan menggunakan  regresi dan data sekunder. 
Data dan proksi risiko sistemik 
industri perbankan di Indonesia periode Desember 2007 
2014. . Objek penelitian ini adalah risiko sistemik yang ditimbulkan dari 
risiko likuiditas. Periode penelitian dari 2007
 

Model hubungan antara risiko sistemik dan risiko likuiditas

RISIKO SISTEMIK = f (RISIKO LIKUIDITAS)
 
RISIKO SISTEMIK = bo + b1 (RISIKO LIKUIDITAS )
 
Dimana : 
 
n (∑ RISIKO LIKUIDITAS   RISIKO SISTEMIK) 
(∑RISIKO SISTEMIK) 
b1=    ---------------------------------------------------
 n (∑ RISIKO LIKUIDITAS2) – (∑ RISIKO LIKUIDITAS)
 
 

∑ RISIKO SISTEMIK – b1 (
b0=    --------------------------------------
    n
 
Korelasi (r)  
 
Korelasi adalah sebagai berikut : 
 
  n (∑ RISIKO LIKUIDITAS   RISIKO SISTEMIK) 
(∑RISIKO SISTEMIK) 
r    =   ---------------------------------------------------------------------------
  (n (∑ RISIKO LIKUIDITAS2) – (∑ RISIKO LIKUIDITAS)
SISTEMIK2) – (∑ RISIKO SISTEMIK)
 
 
Koefisien Determinan (R) 
 
 R  =  r2    
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setiap fase risiko sistemik adalah  , risiko likuiditas..  Evan, Leone, Gill, 
Hilbers (2000,4), Bank Indonesia (2007,10&14) melakukan pemantauan 
stabilitas keuangan untuk mengukur tekanan resiko yang akan  timbul 
khususnya gangguan yang bersifat sistemik atau dapat menciptakan 
krisis. Ada 2 indikator yaitu indikator microprudential dan indikator makro 

uan indikator microprudential dapat mengetahui 

Penelitian ini menggunakan  metode eksploratif dengan tipe 
penelitian verifikatif dengan menggunakan  regresi dan data sekunder. 
Data dan proksi risiko sistemik dan risiko likuiditas dikumpulkan dari 
industri perbankan di Indonesia periode Desember 2007 – November 
2014. . Objek penelitian ini adalah risiko sistemik yang ditimbulkan dari 
risiko likuiditas. Periode penelitian dari 2007-2014.  

risiko sistemik dan risiko likuiditas 

RISIKO SISTEMIK = f (RISIKO LIKUIDITAS)    ……….    (1) 

(RISIKO LIKUIDITAS ) …. …....     (2) 

 RISIKO LIKUIDITAS   RISIKO SISTEMIK) – (∑ RISIKO LIKUIDITAS)  

---------------------------------------------------------------------------------- .. (3) 
∑ RISIKO LIKUIDITAS)2 

b1 (∑ RISIKO LIKUIDITAS) 
---------------------------------------------------------                   ………   (4)  

n 

 

 RISIKO LIKUIDITAS   RISIKO SISTEMIK) – (∑ RISIKO LIKUIDITAS)  

---------------------------------------------------------------------------------   .. (5) 
∑ RISIKO LIKUIDITAS)2 )½ (n (∑ RISIKO 

 RISIKO SISTEMIK)2) ½ 

     …..…  (6) 
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Proksi RISIKO SISTEMIK : 
 
PENURUNAN KREDIT  =   KREDIT n+1   
 
PENURUNAN ASET   =    ASET n+1    
 
PENURUNAN KREDIT n+1   - KREDIT n 
PERTUMBUHAN                 = -------------------------------------
KREDIT                        KREDIT n 
 
 
PENURUNAN    ASET n+1   
PERTUMBUHAN ASET =  -------------------------------------
ASET                                                   ASET n
 
RASIO    KREDIT n+1   
PENURUNAN KREDIT = --------------------------------------
DAN PENURUNAN ASET  ASET n+1   
 
RASIO PENURUNAN  KREDIT n+1   
PERTUMBUHAN  KREDIT    -------------------------------------
DENGAN                                             KREDIT n
RASIO    = ---------------------------------------
PENURUNANAN                  ASET n+1   
PERTUMBUHAN                        ------------------------------
ASET  ASETn 
 
Sumber : Tabe l  4 dan interpretasi peneliti 
 
 
Proksi Risiko Likuiditas 
 
    Total kredit
RISIKO LIKUIDITAS =  ----------------------------------
   Total Dana Pihak Ketiga
 
Sumber : Evans, Leone, Gill dan Hilbers (2000,4), Bank  Indonesia
 (2007,14) 
 

Populasi dan Sampel 
 Metode penarikan sample menggunakan sensus, seluruh bank 
umum yang ada di Indonesia sebanyak 119 bank

Teknik Pengumpulan Data 
 Pengumpulan data menggunakan studi kepustakaan berupa 
laporan penelitian, teks jurnal, surat kabar, proceeding dan pengumpulan 
data sekunder dari www.bi.go.id, www.ojk.go.id
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KREDIT n+1   - KREDIT n…….. (7) 

ASET n+1    - ASET n...….  (8) 

 
-------------------------------------        ……… (9)     

ASET n+1   - ASET n 
-------------------------------------…...  (10) 

ASET n 

KREDIT n+1   - KREDIT n 
--------------------------------------  ……….  (11) 

ASET n+1   - ASET n 

KREDIT n+1   -   KREDIT n                                                  
-------------------------- 
KREDIT n 

----------------------- ….……(12) 
ASET n+1   - ASET n 

---------------------------------- 

 

Total kredit 
----------------------------------  ……….  (13) 

Total Dana Pihak Ketiga 

Evans, Leone, Gill dan Hilbers (2000,4), Bank  Indonesia 

Metode penarikan sample menggunakan sensus, seluruh bank 
umum yang ada di Indonesia sebanyak 119 bank 

Pengumpulan data menggunakan studi kepustakaan berupa 
kabar, proceeding dan pengumpulan 

, www.ojk.go.id 
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PEMBAHASAN 
 Hasil penelitian yang melihat dampak risiko likuiditas terhadap 
risiko sistemik dengan menggunakan 6 proksi risiko sistemik 
pada tabel 5 dan 6. 

Tabel 5 menunjukan dampak risiko likuiditas terhadap risiko 
sistemik pada perbankan di Indonesia. Dampak risiko likuiditas terhadap 
risiko sistemik menggunakan proksi penurunan pertumbuhan kredit dan 
penurunan pertumbuhan aset adalah tidak signifikan. 

Penggunakan proksi   rasio penurunan pertumbuhan kredit dan 
penurunan pertumbuhan aset serta rasio penurunan pertumbuhan kredit 
dan penurunan pertumbuhan aset  signifikan pada 
hubungan yang negatif antara risiko kre
Penggunakan proksi penurunan aset, signifikan pada 
penggunakan proksi penurunan kredit, signifikan pada 
dengan hubungan  arah  positif  ,  hal ini sesuai dengan hasil penelitian 
Gonzalez dan Hermosillo (1999,48
menunjukan bahwa ada hubungan positif antara risiko lik
sistemik.Risiko likuiditas berdampak pada risiko sistemik 6
hubungan arah negatif dan 6,6
 
Tabel 5 :  Dampak, Hubungan dan Signifikansi pada Model Persamaan 
antara Risiko Likuiditas dan Risiko Sistemik
 

No PROKSI RISIKO 
SISTEMIK 

     

1 PENURUNAN KREDIT 0.349

2 PENURUNAN ASET 0.257

3 PENURUNAN 
PERTUMBUHAN 
KREDIT 

0.039

4 PENURUNAN 
PERTUMBUHAN ASET 

0.050

5 RASIO PENURUNAN 
KREDIT DAN 
PENURUNAN ASET 

0.246 

6 RASIO PENURUNAN 
PERTUMBUHAN 
KREDIT  DAN 
PENURUNAN 
PERTUMBUHAN ASET 

0.250

Sumber :  Hasil Perhitungan 
 
. . Tabel 6 menunjukan dampak risiko likuiditas terhadap risiko 
sistemik dengan menggunakan lag 1 bulan pada perbankan di 
Indonesia.Dampak risiko likuiditas terhadap risiko sistemik menggunakan 
proksi penurunan pertumbuhan kredit dan penurunan pertumbuhan aset 
adalah tidak signifikan.  
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Hasil penelitian yang melihat dampak risiko likuiditas terhadap 
risiko sistemik dengan menggunakan 6 proksi risiko sistemik disajikan 

Tabel 5 menunjukan dampak risiko likuiditas terhadap risiko 
sistemik pada perbankan di Indonesia. Dampak risiko likuiditas terhadap 
risiko sistemik menggunakan proksi penurunan pertumbuhan kredit dan 

adalah tidak signifikan.  
Penggunakan proksi   rasio penurunan pertumbuhan kredit dan 

penurunan pertumbuhan aset serta rasio penurunan pertumbuhan kredit 
dan penurunan pertumbuhan aset  signifikan pada α = 5% dengan 
hubungan yang negatif antara risiko kredit dengan risiko sistemik.   
Penggunakan proksi penurunan aset, signifikan pada α = 5%  dan  
penggunakan proksi penurunan kredit, signifikan pada α = 1% , keduanya 
dengan hubungan  arah  positif  ,  hal ini sesuai dengan hasil penelitian 

osillo (1999,48-49) dan Edison (2003,57) 
menunjukan bahwa ada hubungan positif antara risiko likuiditas dan risiko 

Risiko likuiditas berdampak pada risiko sistemik 6-6,2% dengan 
hubungan arah negatif dan 6,6-12,2% dengan hubungan arah  positif 

bel 5 :  Dampak, Hubungan dan Signifikansi pada Model Persamaan 
antara Risiko Likuiditas dan Risiko Sistemik 

     r     R  Sig   bo b1 

0.349 0.122 0.000 -83,267.81 

0.016 

143.939,21 

3,378 

0.257 0.066 0.018 -127.006.48 

-1.796 

212.843.25 

2.413 

0.039 0.015 0.724 0.023 

1.205 

-0.008 

-0.353 

0.050 0.002 0.651 0.002 

0.130 

0.012 

0.453 

0.246  0.060 0.023 23.16 

2.511 

-26.52 

-2.305 

0.250 0.062 0.021 45,54 

2.528 

-52.54 

-.2339 

. Tabel 6 menunjukan dampak risiko likuiditas terhadap risiko 
dengan menggunakan lag 1 bulan pada perbankan di 
Dampak risiko likuiditas terhadap risiko sistemik menggunakan 

proksi penurunan pertumbuhan kredit dan penurunan pertumbuhan aset 
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Penggunakan proksi    penurunan  kredit da
signifikan pada α = 1% dengan hubungan yang positif,  hal ini sesuai 
dengan hasil penelitian Gonzalez dan Hermosillo (1999,48
Edison (2003,57) menunjukan bahwa ada hubungan positif antara risiko 
likuiditas dan risiko sistemik.  

Penggunakan proksi rasio penurunan kredit dan  penurunan aset  
serta proksi rasio penurunan pertumbuhan kredit, dan penurunan 
pertumbuhan aset , signifikan pada α = 1% , keduanya menunjukan ada 
hubungan   negatif  antara risiko likuiditas dan risiko siste
likuiditas berdampak pada risiko sistemik sebesar  8,2
hubungan arah  negatif dan 11,1-12,2% dengan hubungan arah positif.
 
Tabel 6 :  Dampak, Hubungan dan Signifikansi pada Model Persamaan 
antara Risiko Likuiditas dan Risiko Sistem
 

No PROKSI RISIKO 

SISTEMIK 

     r     R 

1 PENURUNAN KREDIT 0.333 0.111

2 PENURUNAN ASET 0.349 0.122

3 PENURUNAN 

PERTUMBUHAN 

KREDIT 

0.036 0.001

4 PENURUNAN 

PERTUMBUHAN 

ASET 

0.173 0.030

5 RASIO PENURUNAN 

KREDIT DAN 

PENURUNAN ASET 

0.287 0.082

6 RASIO PENURUNAN 

PERTUMBUHAN 

KREDIT  DAN 

PENURUNAN 

PERTUMBUHAN 

ASET 

0.288 0.083

Sumber :  Hasil Perhitungan 

Banyak faktor lain yang mempengaruhi risiko sistemik, risiko 
likuiditas cuma salah satu faktor yang mempengaruhi risiko sistemik. 
Berdasarkan hasil penelitian Hermosillo (1999,48
(2003,57)  menunjukan  bahwa   ada dampak  risiko likuiditas terhadap 
risiko sistemik dengan hubungan arah yang positif, tapi dalam penelitian 
ini ditemukan hubungan  arah yang positif dan negatif  dengan dan tanpa 
lag 1 bulan.  Penggunaan proksi penurunan pertumbuhan kredit serta 
proksi pertumbuhan aset tidak signifikan dengan dan ta
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Penggunakan proksi    penurunan  kredit dan penurunan  aset ,  
 = 1% dengan hubungan yang positif,  hal ini sesuai 

dengan hasil penelitian Gonzalez dan Hermosillo (1999,48-49) dan 
Edison (2003,57) menunjukan bahwa ada hubungan positif antara risiko 

Penggunakan proksi rasio penurunan kredit dan  penurunan aset  
serta proksi rasio penurunan pertumbuhan kredit, dan penurunan 

α = 1% , keduanya menunjukan ada 
ikuiditas dan risiko sistemik. Risiko 

likuiditas berdampak pada risiko sistemik sebesar  8,2-8,3% dengan 
12,2% dengan hubungan arah positif. 

Tabel 6 :  Dampak, Hubungan dan Signifikansi pada Model Persamaan 
antara Risiko Likuiditas dan Risiko Sistemik Menggunakan Lag 1 Bulan 

  Sig   bo b1 

0.111 0.002 -79.134,12 

-2.267 

138.829.66 

3.184 

0.122 0.001 -189.709,45 

-2.738 

290.982,06 

3.361 

0.001 0.745 0.021 

1.164 

-0,007 

-0.325 

0.030 0.115 -0.021 

-1.004 

0.042 

1.588 

0.082 0.008 26.931 

2.909 

-31.256 

-2.702 

0.083 0.008 52.45 

2.899 

-61.23 

-2.710 

yang mempengaruhi risiko sistemik, risiko 
likuiditas cuma salah satu faktor yang mempengaruhi risiko sistemik. 
Berdasarkan hasil penelitian Hermosillo (1999,48-49) dan Edison 
(2003,57)  menunjukan  bahwa   ada dampak  risiko likuiditas terhadap 

temik dengan hubungan arah yang positif, tapi dalam penelitian 
ini ditemukan hubungan  arah yang positif dan negatif  dengan dan tanpa 
lag 1 bulan.  Penggunaan proksi penurunan pertumbuhan kredit serta 
proksi pertumbuhan aset tidak signifikan dengan dan tanpa lag 1 bulan.  
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Kesimpulan dan Saran 
 Risiko likuiditas termasuk risiko endogen institusi keuangan. 
Apabila istitusi keuangan mengalami risiko likuiditas, maka langsung atau 
tidak langsung, besar maupun kecil, akan mempengaruhi ketidakstabilan 
sistem keuangan dan ketidakstabilan keuangan itu adalah risiko sistemik 
(IMF,2009,113). Sehingga seharusnya ada hubungan positif antara risiko 
likuiditas dengan risiko sistemik namun ditemukan hubungan negatif  jika 
menggunakan  (1) proksi  penurunan kredit;  (2) pr
dan bila menggunakan lag 1 bulan, hubungan negatif terjadi bila 
menggunakan (1)  rasio penurunan kredit dan penurunan aset; (2) rasio 
penurunan pertumbuhan kredit dan penurunanpertumbuhan aset.  
 Risiko likuiditas berdampak mulai 6
12,2 % dengan arah yang positif pada perbankan Indonesia 2007
sisanya di pengaruhi variabel lain yang tidak diteliti  dalam penelitian ini.
 Keterbatasan penelirian ini adalah (1) metodologinya sederhana 
dengan hanya menggunakan linear regresi; (2) menggunakan  rasio 
kredit dan deposit secara keseluruhan dari Statistik Bank Indonesia, 
bukan data setiap bank atau klasifikasi bank karena pergerakan risiko 
likuiditas secara total kurang mencerminkan pergerakan risiko kred
secara individual bank. 
 Penelitian ini diharapkan berkontribusi pada banker dan bank 
central untuk dapat mengelola risiko likuiditas agar dapat menurunkan 
risiko sistemik karena Indonesia belum mempunyai Undang
jaring pengaman sistem keuangan un
perbankang dengan dampak sistemik.
 Untuk penelitian lanjutan, disarankan menggunaakan faktor faktor 
lain yang diduga dapat  mempengaruhi risiko sistemik, apa itu 
endogen yaitu dari  institusi, pasar maupun infrastruktur ke
maupun dari risiko eksogen berupa gangguan makroekonomi maupun 
risiko kejadian, semuanya dapat dijadikan bahan penelitian lanjut karena 
melalui risiko likuiditas yang merupakan risiko dari institusi keuangan 
dampaknya hanya 6% dengan arah negatif s
yang positif pada perbankan Indonesia.
 

DAFTAR PUSTAKA
Acharya, V.V. 2009. A Theory of Systemic Risk and Design of Prudential 

Bank Regulation. Journal of Financial Stability, Vol. 5(3), p. 224
255. 

Acharya, V.V., Pedersen, L. 
Regulating Systemic Risk. In Restoring Financial Stability: How to 
Repair a Failed System, John Wiley & Sons, 2009. 416 p. 

Acharya, V.V., Pedersen, L.H., Philippon, T., Richardson, M.P. 2009b. 
Measuring Systemic Risk

Acharya, V.V., Pedersen, L.H., Philippon, T., Richardson, M.P. 2011a. 
Measuring Systemic Risk
Denver Meetings Paper, p. 1

Akuntansi Bisnis dan Ekonomi 

2, September  2015 ISSN 

2460-030X 

|Alfiana 187 

Risiko likuiditas termasuk risiko endogen institusi keuangan. 
Apabila istitusi keuangan mengalami risiko likuiditas, maka langsung atau 
tidak langsung, besar maupun kecil, akan mempengaruhi ketidakstabilan 

angan dan ketidakstabilan keuangan itu adalah risiko sistemik 
(IMF,2009,113). Sehingga seharusnya ada hubungan positif antara risiko 
likuiditas dengan risiko sistemik namun ditemukan hubungan negatif  jika 
menggunakan  (1) proksi  penurunan kredit;  (2) proksi  penurunan aset,   
dan bila menggunakan lag 1 bulan, hubungan negatif terjadi bila 
menggunakan (1)  rasio penurunan kredit dan penurunan aset; (2) rasio 
penurunan pertumbuhan kredit dan penurunanpertumbuhan aset.   

Risiko likuiditas berdampak mulai 6% dengan arah negatif sampai 
12,2 % dengan arah yang positif pada perbankan Indonesia 2007-2014, 
sisanya di pengaruhi variabel lain yang tidak diteliti  dalam penelitian ini. 

Keterbatasan penelirian ini adalah (1) metodologinya sederhana 
menggunakan linear regresi; (2) menggunakan  rasio 

kredit dan deposit secara keseluruhan dari Statistik Bank Indonesia, 
bukan data setiap bank atau klasifikasi bank karena pergerakan risiko 
likuiditas secara total kurang mencerminkan pergerakan risiko kredit 

Penelitian ini diharapkan berkontribusi pada banker dan bank 
central untuk dapat mengelola risiko likuiditas agar dapat menurunkan 
risiko sistemik karena Indonesia belum mempunyai Undang-undang 
jaring pengaman sistem keuangan untuk mengantisipasi krisis 
perbankang dengan dampak sistemik. 

Untuk penelitian lanjutan, disarankan menggunaakan faktor faktor 
lain yang diduga dapat  mempengaruhi risiko sistemik, apa itu risiko 

itusi, pasar maupun infrastruktur keuangan, 
maupun dari risiko eksogen berupa gangguan makroekonomi maupun 
risiko kejadian, semuanya dapat dijadikan bahan penelitian lanjut karena 
melalui risiko likuiditas yang merupakan risiko dari institusi keuangan 
dampaknya hanya 6% dengan arah negatif sampai 12,2 % dengan arah 
yang positif pada perbankan Indonesia. 
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